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HRANA KAO IDEJA
ANTROPOLOŠKI I SOCIOLOŠKI  
TEORIJSKI PRISTUPI HRANI I  

PREHRANI
Sa­že­tak: U radu su opisana osnovna sociološka i antropološka zna­
čenja hrane kroz povijest. Od mitoloških i religijskih značenja, preko 
razmeđe između siromaštva i bogatstva, dolazimo do konzumeristič­
kih, funkcionalističkih, strukturalističkih i razvojnih teorija (Bourdi­
eu, Douglas, Durkheim, Elias, Fischler, Goody, Levi-Strauss, Mennel, 
Myerson, Simmel, Sobal, Veblen itd.). Hrana i načini prehrane sa svim 
pripadnim kulturalnim običajima i pravilima u različitim društvenim 
sustavima i epohama zadobivaju različite interpretacije. Svim tim inter­
pretacijama zajednička je činjenica da hrana nije samo primarna ljud­
ska potreba, nego i idejni, simbolički, kulturalni i filozofski koncept koji 
predstavlja integralni dio svjetonazora i načina života specifičnog za 
neku zajednicu i vrijeme. Posebno je interesantna povezanost hranid­
benog sa religijskim i imaginarnim obrascima, što tu najneposredniju 
dimenziju života stavlja na mjesto posrednika prema svetom – jer hrana 
još od arhaičnih vremena predstavlja sredstvo postizanja jedinstva sa 
božanskim.

Ključ­ne ri­je­či: hrana i prehrana, sociološko antropološka značenja, 
teorijski pristupi, mitološki i religijski obrazac

Uvod

U svim is­tra­ži­va­nji­ma i te­o­rij­skim urad­ci­ma iz pod­ruč­ja druš­
tve­nih i hu­ma­ni­stič­kih zna­no­sti ve­za­nim uz hra­nu (so­ci­o­loš­kim, 
fi­lo­zof­skim, psi­ho­lo­gij­skim, ar­he­o­loš­kim, an­tro­po­loš­kim, kul­tu­
ro­loš­kim, re­li­gi­o­loš­kim) ima­mo po­sla sa “hra­nom kao ide­jom”, 
“hra­nom kao kon­cep­tom ra­zu­mi­je­va­nja po­je­di­na­ca i za­jed­ni­ce 
te nji­ho­vih me­đu­od­no­sa”. U ovom ra­du će­mo ob­ra­di­ti su­vre­me­
ne so­ci­o­loš­ke kon­cep­te pre­hra­ne, te osnov­ne na­gla­ske ko­je oni 
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sta­vlja­ju na mje­sto, va­žnost i funk­ci­ju pre­hra­ne unu­tar društava. 
Sa so­ci­o­loš­kog sta­ja­liš­ta “hra­na kao ide­ja” pr­ven­stve­no je shva­
će­na u mreži međuodnosa iz­me­đu kul­tu­re, ci­vi­li­za­ci­je, re­li­gi­je, 
druš­tve­nih slo­je­va, osku­di­ce i kon­zu­me­ri­zma – te kroz tri osnov­
na so­ci­o­loš­ka pri­stu­pa toj te­ma­ti­ci, a to su funk­ci­o­na­li­stič­ki, 
struk­tu­ra­li­stič­ki i raz­voj­ni pri­stup. 

1. Hrana kao jedinstvo zajednice i božanske instance u 
totemističkim konceptima i predreligijama: konzumacija 
božanskog
U okvi­ru so­ci­o­lo­gi­je, pro­ble­mi ve­za­ni uz hra­nu i pre­hra­nu bi­li 
su ri­jet­ko pri­sut­ni u ra­do­vi­ma kla­si­ka. Pri­mje­ri­ce, spo­mi­nja­nje 
hra­ne u dje­li­ma Durk­he­i­ma, We­be­ra ili Spen­ce­ra bi­lo je us­put­no 
i uvi­jek usko po­ve­za­no s nji­ho­vim glav­nim te­o­rij­skim ori­jen­ta­
ci­ja­ma. Ta­ko Durk­he­im ras­pra­vlja o hra­ni i pre­hra­ni is­klju­či­vo 
unu­tar ši­reg re­li­gij­skog okvi­ra, od­no­sno u kon­tek­stu to­tem­skih 
za­bra­na i kla­si­fi­ka­ci­ja sve­tog i svje­tov­nog u od­no­su na druš­tve­ni 
su­stav1. Re­du­ci­ra­ju­ći re­li­gi­ju na druš­tve­ne sa­dr­ža­je (i svje­sno 
za­ne­ma­ru­ju­ći nje­nu ono­stra­nu ute­me­lje­nost), Durk­he­im is­ti­
če ka­ko su lju­di uvi­jek vje­ro­va­li da s re­li­gij­skim si­la­ma tre­ba 
odr­ža­va­ti do­bre uza­jam­ne od­no­se, što je ima­lo prak­tič­ni iz­raz 
u tzv. po­zi­tiv­nom kul­tu. U ana­li­zi spo­me­nu­tog po­zi­tiv­nog od­
no­sa iz­me­đu svje­tov­nog i sve­tog Durk­he­im ko­ri­sti sve­ča­nost 
intichiuma, ko­ja ima obi­ljež­ja za­jed­nič­ka svim to­te­mi­stič­kim 
kul­to­vi­ma. Ova sve­ča­nost ima dva di­je­la ko­ji sli­je­de je­dan za 
dru­gim: u pr­vom di­je­lu ob­re­dom se že­li osi­gu­ra­ti na­pre­dak ži­
vo­tinj­ske ili bilj­ne vr­ste ko­ja kla­nu slu­ži kao to­tem, dok se u dru­
gom kon­zu­mi­ra to­tem­ska ži­vo­ti­nja ili bilj­ka. Durk­he­im sma­tra 
da se te­melj po­zi­tiv­nog kul­ta u ni­žim i vi­šim re­li­gi­ja­ma na­la­zi 
upra­vo u in­sti­tu­ci­ji žr­tvo­va­nja2. Je­de­njem me­sa ili bilj­ke do­la­zi 
do sje­di­nje­nja od­no­sno po­is­to­vje­ći­va­nja sa sve­tim prin­ci­pom u 
ko­jem bo­ra­vi žr­tva: unu­tar to­te­mi­zma žr­tvu­je se sam to­tem (što 
zna­či da je žr­tva po se­bi sve­ta), dok u zre­li­jim re­li­gi­ja­ma ona 
po­pri­ma sve­to obi­ljež­je kroz ob­red po­sve­će­nja. Da­kle, glav­ne su 
za­da­će kul­ta sje­di­nje­nje svje­tov­nih sa sve­tim bi­ći­ma, ali i odr­
ža­va­nje sve­tih bi­ća na ži­vo­tu: ono što čo­vjek sta­vlja na žr­tve­nik 
ni­su ni ži­vo­ti­nja ni pr­vi plo­do­vi, ne­go čo­vje­kov ra­zum i nje­go­va 
mi­sao3.

1	 Men­nell, S., Mur­cott, A. i van Oter­loo, A. H. (1998) Prehrana i kultura. 
Sociologija hrane, Za­greb: Na­kla­da Je­sen­ski i Turk i Hr­vat­sko so­ci­o­loš­ko  
druš­tvo, str. 8.

2	 No­va­ko­vić, D. (1988) Božanstvenost društva. Sociologija religije Emila 
Durkheima i francuske sociološke škole, Za­greb: Na­kla­da RZ RKS­SOH,  
str. 92.

3	 Isto, str. 93.
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Spen­cer se, na sli­čan na­čin kao i Durk­he­im, ba­vi re­li­gij­skom 
funk­ci­jom hra­ne. On po­seb­no uka­zu­je na pri­mje­re žr­tvo­va­nja 
hra­ne mr­tvi­ma, ko­je sma­tra po­če­ci­ma ma­te­ri­jal­nih pri­ho­da re­li­
gij­skih in­sti­tu­ci­ja, što do­la­zi do pu­nog iz­ra­ža­ja tek u vi­šim sta­
di­ji­ma druš­tve­nog raz­vit­ka (su­klad­no nje­go­vu or­ga­ni­ci­zmu od­
no­sno evo­lu­ci­o­ni­zmu). Spo­mi­njao je i ulo­gu po­sta i gla­do­va­nja 
u po­sti­za­nju sta­nja ne­nor­mal­nog i ne­sva­ko­dnev­nog uz­bu­đe­nja, 
ko­je je neo­p­hod­no za pro­vo­đe­nje po­je­di­nih pri­mi­tiv­nih ob­li­ka 
ma­gij­skih ili re­li­gij­skih ri­tu­a­la. Na­da­lje, Spen­cer hra­nu spo­mi­nje 
u kon­tek­stu voj­nič­kog ti­pa druš­tva (ko­je, kao ni­ži tip druš­tve­ne 
or­ga­ni­za­ci­je, pret­ho­di in­du­strij­skom druš­tvu), gdje se do­mi­na­ci­
ja rat­nič­kog sta­le­ža tu­ma­či kon­tro­lom nad za­li­ha­ma hra­ne. Me­
đu­tim, u slu­ča­ju sma­nje­nja za­li­ha i pri­jet­nje gla­di, mo­gu se oče­
ki­va­ti ne­mi­ri u druš­tvu. Hra­na je usko po­ve­za­na i s druš­tve­nom 
ne­jed­na­koš­ću: re­strik­tiv­ni za­ko­ni ko­ji su re­gu­li­ra­li ras­po­dje­lu i 
ko­riš­te­nje hra­ne ja­vlja­ju se u sa­mim po­če­ci­ma ljud­skog druš­tva 
i u ve­ći­ni slu­ča­je­va uka­zi­va­li su na pod­re­đe­ni po­lo­žaj mla­dih i 
že­na u od­no­su na muš­kar­ce. U mno­gim druš­tvi­ma (pri­mje­ri­ce 
u sta­roj Ki­ni i Afri­ci) kor­pu­len­ci­ja je bi­la iz­vor po­no­sa, jer je 
uka­zi­va­la na oslo­bo­đe­nost oso­be od fi­zič­kog ra­da i, po­ve­za­no s 
ti­me, vi­šu po­zi­ci­ju na druš­tve­noj lje­stvi­ci4. O po­ve­za­no­sti re­li­gi­
je i hra­ne, te ka­rak­te­ri­stič­nom to­te­mi­zmu, ta­bu­i­stič­kim za­bra­na­
ma i ri­tu­a­li­ma kon­zu­ma­ci­je bo­žan­stva pi­sa­li su broj­ni au­to­ri: E. 
Durk­he­im, J. G. Fra­zer, M. Eli­a­de, S. Freud, M. We­ber, O. Man­
dić. O sup­stan­ci­jal­no­sti hra­nid­be­ne funk­ci­je kod lju­di svje­do­či 
i či­nje­ni­ca da se to­te­mi­stič­ko je­din­stvo s bo­žan­stvom do­ga­đa­lo 
pu­tem kon­zu­ma­ci­je sve­te bilj­ke ili sve­te žr­tve­ne ži­vo­ti­nje – žit­ni 
klas u Ozi­ri­so­vom kul­tu, žr­tvo­va­ni ovan ili ja­rac u ba­bi­lon­skim 
i ka­sni­jim ju­da­i­stič­kim svet­ko­vi­na­ma5. Je­din­stvo pu­tem hra­ne u 
eu­fe­mi­zi­ra­nom ob­li­ku osta­lo je pri­sut­no i u krš­ćan­stvu kroz sa­
krament pričesti (kon­zu­mi­ra­nja po­sve­će­nog bes­kva­snog kru­ha 
i vi­na kao pre­o­bli­ko­va­nog Kri­sto­vog ti­je­la i kr­vi). Re­če­ni­ce u 
bo­go­služ­ju “Do­đi­te i je­di­te od ovo­ga svi.” te “Do­đi­te i pij­te od 
ovo­ga svi.” kao ključ­ni po­ziv na pri­stu­pa­nje za­jed­ni­ce vjer­ni­ka 
ka je­din­stvu s Kri­stom – ja­sno osli­ka­va­ju sim­bo­lič­nu va­žnost 
hra­nid­be­ne funk­ci­je kao sna­žnog ar­ha­ič­nog na­či­na po­sti­za­nja 
je­din­stva s Bo­gom. Rim­ske sa­tur­na­li­je i di­o­ni­zij­ske vin­ske svet­
ko­vi­ne ta­ko­đer su po­ka­za­telj va­žno­sti kon­zu­ma­ci­je hra­ne i pi­ća 
kao sred­sta­va or­gi­ja­stič­ke ek­sta­ze. U re­li­gi­ja­ma se “hra­nid­be­
no” re­gu­li­ra i kroz re­li­gij­ske za­bra­ne kon­zu­mi­ra­nja od­re­đe­nih 
na­mir­ni­ca (npr. ko­šer hra­na kod Ži­do­va) te kroz pro­pi­si­va­nje 
re­li­gij­skog po­sta kao me­to­de pro­čiš­ćenja vjer­ni­ka (krš­ćan­stvo, 
islam).

4	 Su­pek, R. (1965) Herbert Spencer i biologizam u sociologiji, Za­greb: Ma­ti­ca 
hr­vat­ska, str. 170-208. 

5	 Man­dić, O. (1954) Od kulta lubanja do kršćanstva, Za­greb: Ma­ti­ca hr­vat­ska, 
str. 120-133; 137-145; 199-220.
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2. Prijelaz prema kultiviranom i civiliziranom u načini­
ma prehrane: od rimskih i srednjovjekovnih gozbi do 
današnjih energetski uravnoteženih obroka
We­ber se u po­je­di­nim di­je­lo­vi­ma svo­ga opu­sa do­ti­če pro­ble­ma 
hra­ne i pre­hra­ne, ali uglav­nom kroz de­talj­ne opi­se uz­ga­ja­nja 
bi­lja i pri­pi­to­mlje­nih ži­vo­ti­nja, što po­seb­no do­la­zi do iz­ra­ža­ja 
u dje­lu The Agrarian Sociology of Ancient Civilisations6. Me­
đu­tim, nje­gov do­pri­nos su­vre­me­noj so­ci­o­lo­gi­ji pre­hra­ne tre­ba 
pro­ma­tra­ti na po­sre­dan na­čin, oso­bi­to kroz ana­li­zu pro­ce­sa ra­ci­
o­na­li­za­ci­je mo­der­nih druš­ta­va, ko­ji je za­hva­tio sve aspek­te druš­
tve­nog ži­vo­ta. Iz­me­đu osta­lo­ga, ra­ci­o­na­li­za­ci­ja pod­ra­zu­mi­je­va 
pri­je­laz od pri­rod­no­ga ka kul­ti­vi­ra­nom (od­no­sno ci­vi­li­zi­ra­nom). 
Uko­li­ko ovaj pro­ces pro­ma­tra­mo na osob­noj ra­zi­ni, mo­že­mo ka­
za­ti da je do­mi­na­ci­ja kul­ti­vi­ra­nih ob­li­ka po­na­ša­nja nad pri­rod­ni­
ma do­kaz ve­će i bo­lje uklo­plje­no­sti po­je­din­ca u su­vre­me­no ra­ci­
o­na­li­zi­ra­no druš­tvo7. Na ko­ji se na­čin ra­ci­o­na­li­za­ci­ja odr­ža­va na 
pod­ruč­ji­ma hra­ne i pre­hra­ne? Od­go­vor na ovo pi­ta­nje, ute­me­ljen 
na We­be­ro­vim te­o­rij­skim raz­ma­tra­nji­ma i is­ku­stve­nim pri­mje­
ri­ma, da­li su mno­gi su­vre­me­ni au­to­ri, me­đu ko­ji­ma se po­seb­no 
is­ti­ču do­pri­no­si Eli­a­sa i Men­nel­la.

Pri­mje­ri­ce, Eli­as sma­tra ka­ko je ra­ci­o­na­li­za­ci­ja ključ­na ten­den­
ci­ja u raz­vo­ju za­pad­nih druš­ta­va i sa­stav­ni je dio ci­vi­li­za­cij­skog 
pro­ce­sa. Iz­me­đu osta­lo­ga, ona pod­ra­zu­mi­je­va sve ve­ću kon­tro­
lu i re­gu­la­ci­ju broj­nih ob­li­ka sva­ko­dnev­nog po­na­ša­nja. Kon­tro­
la mo­že bi­ti iz­vanj­ska (re­gu­li­ra­na za­ko­ni­ma i pra­vi­li­ma), ali je 
mno­go va­žni­ja i pro­ši­re­ni­ja unu­tar­nja kon­tro­la, gdje po­je­din­ci 
sa­mi re­gu­li­ra­ju svo­je po­na­ša­nje. Eli­as is­ti­če ka­ko je su­vre­me­
ni čo­vjek, za raz­li­ku od svo­jih pre­da­ka, u znat­no ma­njoj mje­ri 
sklon je­sti ru­ka­ma, is­pu­hi­va­ti nos ili vr­ši­ti nu­ždu na ne­pri­klad­
nim mje­sti­ma. Ra­ci­o­nal­no i ci­vi­li­zi­ra­no po­na­ša­nje pod­ra­zu­mi­
je­va stro­gu kon­tro­lu na­gon­skih funk­ci­ja ko­je su za­jed­nič­ke lju­
di­ma i ži­vo­ti­nja­ma: za raz­li­ku od ži­vo­ti­nje, čo­vjek us­po­sta­vlja 
dis­tan­cu iz­me­đu se­be i hra­ne upo­ra­bom ta­nju­ra, vi­ljuš­ke i no­ža, 
dok nu­ždu oba­vlja na skri­ve­nim mje­sti­ma, iza za­tvo­re­nih vra­ta8. 
Na sli­čan na­čin raz­miš­lja i Men­nell, ko­ji do­kaz kul­ti­vi­ra­nja i ci­
vi­li­zi­ra­nja ape­ti­ta vi­di u či­nje­ni­ci kvan­ti­ta­tiv­ne re­gu­la­ci­je sva­ko­
dnev­nih obro­ka, ko­ja je gar­gan­tu­ov­ske sred­njo­vje­kov­ne go­zbe 

6	 Men­nell, S., Mur­cott, A. i van Oter­loo, A. H. (1998) Prehrana i kultura. 
Sociologija hrane, Za­greb: Na­kla­da Je­sen­ski i Turk i Hr­vat­sko so­ci­o­loš­ko  
druš­tvo, str. 8. 

7	 Cor­ri­gan, P. (1998) The Sociology of Consumption, Lon­don: SA­GE Pu­bli­ca­
ti­ons, str. 116. 

8	 Isto, str. 15-16.; Eli­as, N. (1996) O procesu civilizacije: sociogenetska i  
psihogenetska istraživanja 1-2, Za­greb: Iz­da­nja An­ti­bar­ba­rus, str. 457-538.
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sve­la na ra­zum­ne ko­li­či­ne hra­ne ko­je kon­zu­mi­ra su­vre­me­ni čo­
vjek (s tom raz­li­kom da su da­naš­nji obro­ci – ba­rem u raz­vijenim 
ze­mlja­ma – re­do­vi­ti i si­gur­ni). Kul­ti­vi­ra­nje i ci­vi­li­zi­ra­nje pre­
hra­ne bi­lo je omo­gu­će­no upra­vo ra­ci­o­na­li­za­ci­jom pro­iz­vod­
nje, di­stri­bu­ci­je, ras­po­dje­le i po­troš­nje hra­ne, što je po­slje­di­ca 
industrij­skog raz­vo­ja i op­će­ni­to mo­der­ni­za­ci­je druš­tva.

Hrana i bogatstvo: društvena segregacija, prestiž, 
dokolica i konzumerizam u ogledalu tanjura i  

pribora za jelo

Ve­ble­no­va stu­di­ja The Theory of the Leisure Class (iz­vor­no ob­
ja­vlje­na 1899. go­di­ne) pr­vi je zna­ča­jan do­pri­nos ana­li­zi pro­ble­
ma po­troš­nje. Glav­no pi­ta­nje ko­je Ve­blen po­sta­vlja je što le­ži u 
po­za­di­ni druš­tve­ne ča­sti, pre­sti­ža i sta­tu­sa? Od­go­vor je jed­no­sta­
van i gla­si ka­ko u po­za­di­ni sve­ga sto­ji bo­gat­stvo. Dru­gim ri­je­či­
ma, po­sje­do­va­nje bo­gat­stva osi­gu­ra­va po­je­din­cu mno­go va­žni­
ju druš­tve­nu va­lu­tu ne­go sam no­vac. Ako je ne­tko bo­gat i že­li, 
pri­mje­ri­ce, druš­tve­nu čast, on mo­ra po­ka­za­ti svo­je bo­gat­stvo. 
Au­tor iden­ti­fi­ci­ra dva glav­na na­či­na po­ka­zi­va­nja bo­gat­stva: pr­vi 
je upa­dlji­va do­ko­li­ca (ljen­ča­re­nje), a dru­gi upa­dlji­va po­troš­nja. 
Ov­dje će­mo se de­talj­ni­je osvr­nu­ti na po­troš­nju, ko­ja uklju­ču­je 
i tro­še­nje po­ve­za­no s hra­nom i pre­hra­nom. Ovu vr­stu po­troš­
nje Ve­blen na­zi­va ne­pro­duk­tiv­nom (ona ne slu­ži za­do­vo­lja­va­nju 
osnov­nih eg­zi­sten­ci­jal­nih po­tre­ba, kao što je to slu­čaj kod ni­žih 
kla­sa) i njo­me se po­ka­zu­ju vla­sti­te kva­li­te­te dru­gi­ma. 

Ta­ko su od­re­đe­ne ak­tiv­no­sti, te oda­bra­ne vr­ste eks­klu­ziv­ne hra­
ne, pi­ća ili odje­će re­zer­vi­ra­ne za naj­bo­ga­ti­je. Hra­nu i pi­će Ve­blen 
pro­ma­tra u kon­tek­stu spe­ci­fič­nog pri­stu­pa po­troš­nji i svr­sta­va ih 
me­đu sred­stva pre­sti­žnog kon­zu­mi­ra­nja. Za pri­mjer uzi­ma sve­
ča­ne go­zbe i sma­tra da one ima­ju ko­ri­je­ne u mo­ti­vu druš­tve­no­
sti, te da su usko ve­za­ne uz re­li­gi­ju. U „pri­mi­tiv­nim“ druš­tvi­ma 
kon­zu­mi­ra­nje ri­jet­kih i luk­su­znih je­la bi­lo je ta­bu za že­ne i dje­
cu, te pri­vi­le­gi­ja muš­ka­ra­ca od­no­sno čla­no­va vi­ših druš­tve­nih 
slo­je­va. Ce­re­mo­ni­jal­na di­fe­ren­ci­ja­ci­ja pre­hra­ne (i op­će­ni­to kon­
zu­ma­ci­je) po­seb­no je do­la­zi­la do iz­ra­ža­ja pri­go­dom ko­riš­te­nja 
opoj­nih na­pi­ta­ka i nar­ko­ti­ka: u pa­tri­jar­hal­nim druš­tvi­ma že­ne 
su ru­ko­va­le i pri­pre­ma­le spo­me­nu­te ne­sva­ko­dnev­ne ar­ti­kle, dok 
su ih ugled­ni muš­kar­ci ri­tu­al­no kon­zu­mi­ra­li9. In­du­stri­ja­li­za­ci­ja 
i mo­der­ni­za­ci­ja druš­tva do­vo­di do to­ga da se sve ve­ći broj lju­di 
uklju­ču­je u po­troš­nju (ko­ja pod­ra­zu­mi­je­va hra­nu i pi­će), što pri­
pad­ni­ke naj­bo­ga­ti­jih kla­sa do­vo­di u po­zi­ci­ju da mo­ra­ju tro­ši­ti na 
na­čin ko­ji ne­će osta­vlja­ti sum­nju u nji­ho­vu pla­te­žnu moć. Da bi 
to bi­lo mo­gu­će, ta­kve oso­be mo­ra­ju, pre­ma Ve­ble­nu, ulo­ži­ti od­
re­đe­no vri­je­me ka­ko bi na­u­či­li na ko­ji na­čin tro­ši­ti, a da to bu­de 

9	 Men­nell, S., Mur­cott, A. i van Oter­loo, A. H. nav. dje­lo, str. 8-9.
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oči­gled­no i im­pre­siv­no za dru­ge10. Slje­de­će obi­ljež­je ova­kvog 
na­či­na po­troš­nje je upa­dlji­vo raz­ba­ci­va­nje do­bri­ma, što osta­vlja 
do­jam neo­gra­ni­če­no­sti ma­te­ri­jal­nih re­sur­sa. Ta­kvo po­na­ša­nje 
u iz­rav­noj je su­prot­no­sti sa su­vre­me­nim eko­loš­kim po­stu­la­tom 
ko­ji se za­la­že za odr­ži­vi raz­voj, od­no­sno za “...ži­vot u har­mo­ni­ji 
s pri­ro­dom.”11

Isto ta­ko, u su­vre­me­nim post-in­du­strij­skim druš­tvi­ma, kao do­
kaz ne­či­jeg bo­gat­stva, mno­go ve­ću va­žnost do­bi­va po­troš­nja 
ne­go li ljen­ča­re­nje i slo­bod­no vri­je­me. Ova po­to­nja ka­rak­te­ri­
sti­ka bi­la je va­žna u ma­lim druš­tvi­ma (gdje svat­ko sva­ko­ga po­
zna­je), dok u ve­li­kim druš­tvi­ma, ko­ja obi­lje­ža­va in­di­vi­du­a­li­zi­
ra­nost i otu­đe­nost, pri­mat do­bi­va upa­dlji­va po­troš­nja od­no­sno 
go­mi­la­nje ma­te­ri­jal­nih do­ba­ra. Me­đu­tim, in­di­vi­du­a­li­zi­ra­nost i 
otu­đe­nost ni­su je­di­ni raz­lo­zi opi­sa­ne pro­mje­ne. U su­vre­me­nom 
druš­tvu sma­tra se sra­mo­tom ne ra­di­ti baš niš­ta, pa se pri­pad­ni­ci 
vi­ših slo­je­va če­sto pre­tva­ra­ju da ra­de druš­tve­no ko­ri­sne po­slo­ve, 
što ih ne pri­je­či da i da­lje svo­ju druš­tve­nu re­pu­ta­ci­ju te­me­lje na 
bez­ob­zir­noj i upa­dlji­voj po­troš­nji. Ovu te­zu de­talj­no i na so­fi­sti­
ci­ra­ni­ji na­čin raz­vi­ja Bo­ur­di­eu, osta­ju­ći, u mno­gim aspek­ti­ma, 
vje­ran ve­ble­nov­skoj tra­di­ci­ji. Me­đu­tim, za raz­li­ku od Ve­ble­na, 
Bo­ur­di­eu u kul­tur­ni ka­pi­tal, uz vri­je­me i no­vac, uklju­ču­je obra­
zo­va­nje kao ključ­ni kon­cept: što du­lje oso­ba po­ha­đa obra­zov­
ne in­sti­tu­ci­je i što su one elit­ni­je, to je ve­ća ste­če­na ko­li­či­na 
kulturnog ka­pi­ta­la12.

Men­nell, Mur­cott i van Ot­ter­loo is­ti­ču i do­pri­no­se Ri­e­sma­na 
i So­ro­ki­na: Ri­e­sma­no­va raz­miš­lja­nja po­sve­će­na hra­ni u dje­lu 
The Lonely Crowd (1950) pod utje­ca­jem su Sim­me­la i Ve­ble­na 
i od­no­se se na pro­mje­ne u sim­bo­lič­kom zna­če­nju hra­ne u SAD. 
So­ro­ki­no­va knji­ga plod je spe­ci­fič­nih okol­no­sti: Hunger as a 
Factor in Human Affairs (1921) na­sta­la je pod utje­ca­jem au­to­ro­
vog ne­po­sred­nog is­ku­stva ne­sta­ši­ca hra­ne ko­je su bi­le po­slje­di­ca 
Ok­to­bar­ske re­vo­lu­ci­je. So­ro­kin je iz­ra­dio pom­nu kla­si­fi­ka­ci­ju 
na­či­na umi­ra­nja od gla­di, a is­tra­ži­vao je i utje­caj tem­pe­ra­men­ta 
na glad, od­nos pre­ma teh­ni­ka­ma pro­iz­vod­nje hra­ne, uvo­zu i iz­
vo­zu, mi­gra­ci­ja­ma, ra­tu, kri­mi­na­li­te­tu, ustan­ci­ma, re­vo­lu­ci­ja­ma, 
te od­nos pre­ma or­ga­ni­za­ci­ji dr­ža­ve13.

Me­đu spo­me­nu­tim, re­la­tiv­no skrom­nim do­pri­no­si­ma kla­sič­ne 
so­ci­o­lo­gi­je pro­ble­mi­ma hra­ne i pre­hra­ne, iz­dva­ja se En­gel­so­va 
stu­di­ja Položaj radničke klase u Engleskoj (iz­vor­no ob­ja­vlje­na 

10	Ve­blen, T. (1953) The Theory of the Leisure Class, New York: Men­tor,  
str. 74-75. 

11	Cor­ri­gan, P. nav. dje­lo, str. 25.
12	Bo­ur­di­eu, P. (1984) Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste, 

Lon­don: Ro­u­tled­ge & Ke­gan Paul, str. 27. 
13	Men­nell, S., Mur­cott, A. i van Oter­loo, A. H. nav. dje­lo, str. 10-11.
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1845). Ia­ko En­gels hra­nu i pre­hra­nu ni­je pro­ma­trao kao pro­ble­
me per se, ne­go ih je ko­ri­stio po­sred­no kao po­ka­za­te­lje druš­tve­
ne ne­jed­na­ko­sti, ovaj je tekst bio svo­je­vr­stan po­ti­caj za dalj­nja 
is­tra­ži­va­nja na pod­ruč­ju so­ci­o­lo­gi­je hra­ne i pre­hra­ne. U stu­di­ji, a 
po­seb­no u po­gla­vlju Veliki gradovi, de­talj­no se ana­li­zi­ra kva­li­te­
ta ži­vo­ta rad­nič­kih obi­te­lji u in­du­strij­skim sre­diš­ti­ma En­gle­ske, 
Ir­ske i Škot­ske. En­gels na­vo­di mnoš­tvo pri­mje­ra kraj­nje bi­je­de, 
gdje po­seb­no is­ti­če iz­ra­zi­to lo­še uvje­te sta­no­va­nja, te oskud­nu 
i ne­kva­li­tet­nu pre­hra­nu ko­ja je ne­ri­jet­ko do­vo­di­la do iz­glad­nje­
lo­sti i smr­ti14. Rad­nič­ka pre­hra­na ovi­si­la je o si­gur­no­sti rad­nog 
mje­sta i nad­ni­ci, gdje su u naj­po­volj­ni­jem po­lo­ža­ju bi­li in­du­
strij­ski rad­ni­ci. Me­đu­tim, da bi se rad­nič­ka obi­telj ko­li­ko-to­li­ko 
kva­li­tet­no hra­ni­la, tre­bao je ra­di­ti sva­ki član obi­te­lji. 

U ta­kvim slu­ča­je­vi­ma (ko­ji su bi­li naj­r­je­đi) obi­telj je mo­gla osi­
gu­ra­ti pre­hra­nu ko­ja je pod­ra­zu­mi­je­va­la me­so za ru­čak, te sir 
i sla­ni­nu za ve­če­ru. Rad­ni­ci ko­ji su ima­li ma­nje pri­ho­de me­so 
su je­li dva do tri pu­ta tjed­no ili sa­mo ne­dje­ljom, a uglav­nom 
su se hra­ni­li krum­pi­rom i kru­hom. Za nji­ma su sli­je­di­le obi­te­lji 
ko­je su me­so u pot­pu­no­sti za­mi­je­ni­le sla­ni­nom po­mi­je­ša­nom s 
krum­pi­rom, dok se me­đu naj­si­ro­maš­ni­ji­ma jeo sir, kruh, zo­be­na 
ka­ša i krum­pir, a po­ne­gdje je pre­hra­na bi­la re­du­ci­ra­na uglav­
nom na krum­pir (oso­bi­to me­đu ir­skim obi­te­lji­ma). Kao po­se­ban 
po­ka­za­telj si­ro­maš­tva En­gels je is­ti­cao kon­zu­mi­ra­nje ča­ja, tra­
di­ci­o­nal­nog bri­tan­skog na­pit­ka: one obi­te­lji ko­je ni­su pi­le čaj 
bi­le su naj­si­ro­maš­ni­je, a ne­mo­guć­nost na­bav­ke ča­ja sma­tra­la se 
do­ka­zom kraj­nje bi­je­de15. Na kon­cu, tre­ba ka­za­ti ka­ko se gor­nji 
po­da­ci od­no­se sa­mo na one obi­te­lji u ko­ji­ma je bio za­po­slen ba­
rem je­dan član. U osta­lim slu­ča­je­vi­ma rad­nič­ke obi­te­lji bi­le su 
pre­puš­te­ne slu­ča­ju i ovi­si­le su o mi­lo­sti­nji, proš­nji, sa­ku­plja­nju 
ot­pa­da­ka, a na­po­sljet­ku i kra­đi.

Hranjenje – samoodrživa fiziološka  potreba ili  
nadosobni ritual zajedništva

Slje­de­ći ključ­ni esej u so­ci­o­lo­gi­ji pre­hra­ne je Sim­me­lo­va So­
ciologija obroka (iz­vor­no ob­ja­vljen 1910), gdje se is­ti­če ka­ko 
je lju­di­ma naj­vi­še za­jed­nič­ka upra­vo po­tre­ba za je­lom i pi­ćem, 
ko­ja je naj­e­go­i­stič­ni­ja, te bez­u­vjet­no i ne­po­sred­no ogra­ni­če­na na 
po­je­din­ca. Na­i­me, ono što oso­ba je­de ili pi­je ni pod ko­jim uvje­ti­
ma ne mo­že isto­vre­me­no kon­zu­mi­ra­ti ni­tko dru­gi, ni­ti itko mo­že 
na isti na­čin osje­ti­ti okus iste stva­ri16. Ia­ko je uzi­ma­nje hra­ne i 

14	En­gels, F. (1977) Položaj radničke klase u Engleskoj, Be­o­grad: Pro­sve­ta – 
BIGZ, str. 3-72. 

15	Isto, str. 73.
16	Sim­mel, G. (2001) Kontrapunkti kulture, Za­greb: Na­kla­da Je­sen­ski i Turk i 

Hr­vat­sko so­ci­o­loš­ko druš­tvo, str. 275.
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pi­ća u pr­vom re­du ego­i­stič­na fi­zi­o­loš­ka či­nje­ni­ca ona je, isto­vre­
me­no, op­će­ni­ta i uni­ver­zal­na ljud­ska po­tre­ba. Me­đu­tim, obrok 
po­sta­je so­ci­o­loš­kom in­sti­tu­ci­jom u tre­nut­ku za­jed­niš­tva za sto­
lom i di­je­lje­nja: niš­ta ne mo­že ta­ko sje­di­ni­ti lju­de kao oku­plja­
nje oko hra­ne i pi­ća. Upra­vo za­jed­niš­tvo uz­di­že je­lo u pod­ruč­je 
uza­jam­nog druš­tve­nog dje­lo­va­nja i nad­o­sob­nog zna­če­nja, či­me 
do­bi­va iz­nim­nu druš­tve­nu vri­jed­nost. Ta vri­jed­nost se, ti­je­kom 
po­vi­je­sti i u raz­li­či­tim kul­tu­ra­ma, naj­bo­lje oči­to­va­la u broj­nim 
pra­vi­li­ma, za­bra­na­ma i ta­bu­i­ma ko­ja je od­re­đe­na gru­pa od­no­
sno za­jed­ni­ca ve­zi­va­la uz za­jed­nič­ke obro­ke i ko­je su naj­češ­će 
pod­ra­zu­mi­je­va­le is­klju­če­nja po­je­di­nih ka­te­go­ri­ja lju­di (dru­ga­či­
je et­nič­ke, vjer­ske, ka­stin­ske ili kla­sne pri­pad­no­sti i sl.)17. Isto 
ta­ko, uz za­jed­niš­tvo je ve­zan i estet­ski aspekt je­la, ko­ji se sa­sto­ji 
od druš­tve­ne for­me ili in­ter­ak­ci­je bla­go­va­nja i pro­iz­la­zi iz dru­
že­nja, te ne­ma ni­ka­kve ve­ze s oku­som, mi­ri­som ili iz­gle­dom 
hra­ne i pi­ća. Estet­ski aspekt je iz­ra­žaj­ni­ji što je vi­še pro­čiš­ćen 
od fi­zi­o­loš­kog aspek­ta: uko­li­ko je­lo ma­nje slu­ži uta­ži­va­nju gla­
di, vi­še su na­gla­še­ni nje­go­vi for­mal­ni aspek­ti. Na­da­lje, što su 
na­gla­še­ni­ji ma­ni­ri za sto­lom, uto­li­ko su druš­tve­na in­ter­ak­ci­ja i 
ob­li­ci dru­že­nja neo­vi­sni­ji od bi­lo ka­kvog za­do­vo­lje­nja pri­rod­nih 
po­tre­ba. Da­kle, estet­sko za­do­volj­stvo ko­je iza­zi­va­ju je­lo i pi­će 
ute­me­lje­no je na dva me­đu­sob­no ovi­sna uvje­ta: pr­vi se od­no­si 
na druš­tve­ne for­me kon­zu­mi­ra­nja hra­ne i pi­ća, a dru­gi na od­su­
stvo in­te­re­sa po­ve­za­nih sa za­do­vo­lje­njem pri­zem­nih fi­zi­o­loš­kih 
po­tre­ba18. 

Sim­mel je na­ro­či­tu po­zor­nost po­sve­tio for­ma­li­za­ci­ji i sti­li­za­ci­ji 
kon­zu­mi­ra­nja hra­ne, što je ta­ko­đer osta­vi­lo tra­ga u su­vre­me­noj 
so­ci­o­lo­gi­ji pre­hra­ne. Ključ­ni ele­men­ti ovih dva­ju pro­ce­sa su re­
do­vi­tost i hi­je­rar­hi­ja obro­ka, a po­tom re­gu­li­ra­nje po­na­ša­nja pri 
je­lu i nji­ho­vo nor­mi­ra­nje, što je u proš­lo­sti bi­la pri­vi­le­gi­ja vi­ših 
slo­je­va. Sim­mel se upuš­ta u de­talj­nu ana­li­zu for­ma­li­za­ci­je i sti­
li­za­ci­je je­de­nja, po­čev­ši od pra­vi­la o dr­ža­nju no­ža i vi­li­ce, ob­li­ka 
ta­nju­ra, bo­je stol­nja­ka i vr­ste pri­bo­ra, in­di­vi­du­al­nog iz­gle­da ser­
vi­ra­nog je­la, pa sve do cje­lo­kup­nog iz­gle­da bla­go­va­o­ni­ce19. Na­
pre­dak pro­ce­sa ci­vi­li­zi­ra­nja i kul­ti­vi­ra­nja pre­hra­ne pu­tem for­ma­
li­za­ci­je i sti­li­za­ci­je (što je vr­lo slič­no Eli­a­so­vim ana­li­za­ma, op. 
a.) do­veo je do po­ste­pe­nog za­ne­ma­ri­va­nja su­bjek­tiv­ne i pri­rod­ne 
svr­he pre­hra­ne, od­no­sno pu­kog uta­ži­va­nja gla­di. Sve slo­že­ni­ja 
pra­vi­la po­na­ša­nja i cje­lo­kup­na re­gu­la­ci­ja pro­ce­sa pre­hra­ne pre­
sud­no su od­re­di­la ka­ko sam čin je­de­nja, ta­ko i druš­tve­nu in­ter­
ak­ci­ju ko­ja se od­vi­ja za sto­lom. Spo­me­nu­te Sim­me­lo­ve tvrd­nje 
od iz­nim­ne su va­žno­sti za dalj­nji raz­voj so­ci­o­lo­gi­je pre­hra­ne, 
oso­bi­to nje­go­vo na­gla­ša­va­nje druš­tve­ne di­men­zi­je zajednič­kih 

17	Isto, str. 276-277.
18	Gro­now, J. (2000) Sociologija ukusa, Za­greb: Je­sen­ski i Turk, str. 178-179. 
19	Sim­mel, G. nav. dje­lo, str. 277-280.
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obro­ka, što je ima­lo niz im­pli­ka­ci­ja. Mno­gi su­vre­me­ni au­to­ri u 
svo­jim su te­o­rij­skim i em­pi­rij­skim ra­do­vi­ma upo­zo­ra­va­li (pri­
mje­ri­ce Do­u­glas, Be­ar­dsworth, Keil, Goody i Men­nell) ka­ko 
uvi­jek va­lja pod­sje­ća­ti na te­melj­nu di­stink­ci­ju ve­za­nu uz hra­nu i 
pre­hra­nu, ko­ja raz­li­ku­je bi­o­loš­ko-fi­zi­o­loš­ku nu­žnost hra­ne i pi­
ća (kao op­ćih i nu­žnih uvje­ta pre­ži­vlja­va­nja), od nji­ho­vih druš­
tve­nih di­men­zi­ja ko­je, po­vi­je­sno gle­da­ju­ći, uko­rak pra­te pro­ces 
kon­zu­mi­ra­nja. Sim­me­lo­vi sta­vo­vi i da­nas su im­pli­cit­no pri­sut­
ni u so­ci­o­lo­gi­ji pre­hra­ne, ia­ko je pri­stup prehrani su­vremenog 
čovje­ka obr­nut. 

Na­i­me, na­gla­sak je na druš­tve­nom aspek­tu hra­nje­nja u naj­ši­rem 
smi­slu ri­je­či, pa te­o­rij­ske ras­pra­ve i em­pi­rij­ski do­ka­zi po­kri­va­
ju niz aspe­ka­ta ve­za­nih uz hra­nu i pre­hra­nu (npr. nji­ho­ve sim­
bo­lič­ke funk­ci­je i zna­če­nja, etič­ke i estet­ske di­men­zi­je hra­ne i 
pre­hra­ne, po­ve­za­nost s po­je­di­nim re­li­gij­skim aspek­ti­ma, utje­caj 
in­du­stri­je na pro­iz­vod­nju, pre­ra­du i di­stri­bu­ci­ju hra­ne, glo­ba­li­
za­ci­ja i lo­ka­li­za­ci­ja na­či­na pre­hra­ne i slič­no), osta­vlja­ju­ći do­
jam ka­ko se za­bo­ra­vlja na te­melj­ne funk­ci­je hra­ne i pi­ća kao 
ma­te­ri­jal­nih iz­vo­ra ener­gi­je nu­žnih za funk­ci­o­ni­ra­nje or­ga­ni­zma 
od­no­sno pu­ko pre­ži­vlja­va­nje. Da­kle, dok je Sim­mel, kao je­dan 
od za­čet­ni­ka so­ci­o­lo­gi­je pre­hra­ne, in­duk­tiv­nim pu­tem na­či­nio 
ele­gan­tan iz­vod od ma­te­ri­jal­nih i fi­zič­kih ka druš­tve­nim i du­
hov­nim aspek­ti­ma pre­hra­ne, da­nas je si­tu­a­ci­ja obr­nu­ta. Na ovu 
či­nje­ni­cu sli­ko­vi­to upo­zo­ra­va­ju Be­ar­dsworth i Keil: “...Ia­ko čvr­
sto pod­u­pi­re­mo ide­ju da su sim­bo­lič­ke di­men­zi­je hra­ne i pre­hra­
ne ključ­ne za so­ci­o­lo­ge osta­je, na­rav­no, či­nje­ni­ca da ka­da oso­ba 
je­de, on ili ona ne kon­zu­mi­ra­ju sa­mo sim­bo­lič­ke sa­stoj­ke od­re­
đe­ne na­mir­ni­ce ne­go i nje­ne fi­zič­ke kom­po­nen­te i nu­tri­jen­te.”20.

Tri osnovna sociološka pristupa prehrani:  
funkcionalistički, strukturalistički i razvojni pristup

Na kon­cu, tre­ba ka­za­ti ka­ko me­đu su­vre­me­nim au­to­ri­ma po­
sto­ji su­gla­snost o glav­nim te­o­rij­sko-me­to­do­loš­kim pri­stu­pi­ma 
ko­ji su, u od­re­đe­nim pe­ri­o­di­ma, do­mi­ni­ra­li u pri­stu­pu druš­tve­
nih zna­no­sti pro­ble­mi­ma hra­ne i pre­hra­ne. Gle­da­ju­ći kro­no­loš­
ki, mo­že se za­klju­či­ti ka­ko su po­je­di­ni te­o­rij­ski i me­to­do­loš­ki 
prav­ci ko­ji su do­mi­ni­ra­li u op­ćoj so­ci­o­lo­gi­ji (i an­tro­po­lo­gi­ji) u 
po­je­di­nim raz­do­blji­ma, u isto vri­je­me bi­li „po­pu­lar­ni“ i me­đu 
so­ci­o­lo­zi­ma (an­tro­po­lo­zi­ma) ko­ji su se ba­vi­li pro­ble­mi­ma hra­
ne i pre­hra­ne. Isto ta­ko, kla­si­fi­ka­ci­ja po­je­di­nih au­tor­skih pri­stu­
pa od­no­sno em­pi­rij­skih is­tra­ži­va­nja ni­je kru­ta i ne­pro­mje­nji­va, 
ne­go ima – u pr­vom re­du – ori­jen­ta­cij­sku i he­u­ri­stič­ku svr­hu. 
U svo­joj she­mi raz­li­ku­je tri glav­na pri­stu­pa unu­tar so­ci­o­lo­gi­je 

20	Be­ar­dsworth, A. and Keil, T. (2001) Sociology on the Menu. An Invitation to 
the Study of Food and Society, Lon­don: Ro­u­tled­ge, str. 69.
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hra­ne i pre­hrane: funkcionalistički, strukturalistički i kulturali­
stički.21 Neš­to je dru­ga­či­ja she­ma ko­ju de­se­tlje­će ka­sni­je nu­de 
Men­nel, Mur­cott i van Oter­loo sma­tra­ju­ći ka­ko se ra­do­vi po­
sve­će­ni hra­ni i pre­hra­ni mo­gu, s te­o­rij­skog aspek­ta, kla­si­fi­ci­ra­ti 
u funk­ci­o­na­li­stič­ke, struk­tu­ra­li­stič­ke i raz­voj­ne.22 Be­ar­dsworth i 
Keil „ob­je­di­nju­ju“ dvi­je gor­nje she­me i di­je­le te­o­rij­ske pri­stu­pe 
u če­ti­ri ka­te­go­ri­je: funk­ci­o­na­li­stič­ku, struk­tu­ra­li­stič­ku, kul­tu­ra­
li­stič­ku i raz­voj­nu.23 U dalj­njem tek­stu ko­ri­stit će­mo she­mu pre­
ma Men­nel­lu, Mur­cott i van Oter­loo, unu­tar ko­je će­mo – pre­ma 
po­tre­bi – uklo­pi­ti di­je­lo­ve dru­gih dvi­ju te­o­rij­skih she­ma.

Funkcionalistički pristup prehrani:  
prehrana kao funkcija ili disfunkcija  

društvenog sustava

Funk­ci­o­na­li­zam is­tra­žu­je na ko­ji na­čin hra­na i ak­tiv­no­sti ve­za­
ne uz nju do­pri­no­se odr­ža­va­nju druš­tve­nog si­ste­ma kao cje­li­ne. 
Is­tra­ži­va­nja funk­ci­o­na­li­stič­ke pro­ve­ni­jen­ci­je ba­ve se or­ga­ni­za­
ci­jom pod­si­ste­ma pro­iz­vod­nje, di­stri­bu­ci­je i po­troš­nje hra­ne i 
na­či­na na ko­ji oni do­pri­no­se odr­ža­va­nju druš­tve­nog si­ste­ma kao 
funk­ci­o­nal­ne cje­li­ne. Po­se­ban na­gla­sak sta­vljen je na druš­tve­ne 
funk­ci­je ras­po­dje­le i po­troš­nje hra­ne, od­no­sno na obi­ča­je ko­ji su 
uz njih ve­za­ni i ko­ji iz­ra­ža­va­ju i ja­ča­ju druš­tve­ne od­no­se ko­ji su 
bit­ni za sta­bil­nost či­ta­vog si­ste­ma. Na pri­mjer, pret­po­sta­vlja se 
da tra­di­ci­o­nal­ne ak­tiv­no­sti ve­za­ne uz hra­nu i pre­hra­nu mo­gu po­
zi­tiv­no dje­lo­va­ti na ja­ča­nje spol­ne po­dje­le, ko­ja se sma­tra funk­
ci­o­nal­nom za druš­tve­ni si­stem jer stva­ra te­melj za odr­ža­va­nje 
nu­kle­ar­ne obi­te­lji ko­ja ima ključ­nu ulo­gu u re­pro­duk­ci­ji druš­tva, 
te pri­mar­noj so­ci­ja­li­za­ci­ji dje­ce.

Uz funk­ci­o­nal­ne ele­men­te, ana­li­zi­ra­ju se i dis­funk­ci­o­nal­ni ele­
men­ti i la­tent­ne funk­ci­je ve­za­nu uz hra­nu i pre­hra­nu, te nji­ho­ve 
po­slje­di­ce ko­je se od­ra­ža­va­ju na raz­li­či­tim ra­zi­na­ma druš­tve­nog 
si­ste­ma. Ta­kva je, pri­mje­ri­ce, ana­li­za me­ha­ni­za­ma ko­ji ge­ne­ri­
ra­ju stra­ho­ve i ank­si­o­zno­sti ve­za­ne uz hra­nu i pre­hra­nu. Ova 
pro­ble­ma­ti­ka sve je pri­sut­ni­ja u su­vre­me­nom svi­je­tu i na po­
se­ban je na­čin po­tak­nu­ta ak­tu­al­nim ras­pra­va­ma i pri­je­po­ri­ma 
ve­za­nim uz štet­nost ili ko­ri­snost ge­net­ski mo­di­fi­ci­ra­ne hra­ne24. 
Isto ta­ko, tre­ba uze­ti u ob­zir op­sjed­nu­tost su­vre­me­nog čo­vje­
ka de­blji­nom, te ne­si­gur­nost ve­za­nu uz iz­bor iz­me­đu or­gan­ski 
uz­go­je­nih na­mir­ni­ca s jed­ne, te onih ma­sov­no pro­iz­ve­de­nih i 

21	Goody, J. (1982) Cooking, Cuisine, and Class: A Study in Comparative Soci­
ology, New York: Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press, pp. 12-39. 

22	Men­nell, S., Mur­cott, A. i van Oter­loo, A. H. nav. dje­lo, str. 12-26.
23	Be­ar­dsworth, A. and Keil, T. nav. dje­lo, str. 56-70.
24	Myer­son, G. (2001) Donna Haraway i genetski modificirana hrana, Za­greb: 

Na­kla­da Je­sen­ski i Turk.
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in­du­strij­ski pre­ra­đe­nih, s dru­ge stra­ne. Naj­ve­ći broj stu­di­ja u ko­
ji­ma se eks­pli­cit­no ko­ri­stio funk­ci­o­na­li­stič­ki pri­stup na­stao je u 
okvi­ru bri­tan­ske ško­le so­ci­jal­ne an­tro­po­lo­gi­je. Te­ren­ski is­tra­ži­
va­či iz spo­me­nu­tog kru­ga, ko­ji su du­go­traj­no bo­ra­vi­li i ra­di­li u 
ko­lo­ni­jal­noj Afri­ci pri­je Dru­gog svjet­skog ra­ta, sma­tra­li su ka­ko 
su pro­u­ča­va­nje hra­ne i gla­di ključ­ni za ra­zu­mi­je­va­nje druš­tve­nih 
od­no­sa, po­li­tič­kog ži­vo­ta, te ana­li­zu struk­tu­ral­nih pro­mje­na ko­je 
je u ta druš­tva do­ni­je­la bri­tan­ska vla­da­vi­na.

To oso­bi­to do­la­zi do iz­ra­ža­ja kod an­tro­po­lo­gi­nje Ric­hards, ko­ja 
je pro­iz­vod­nju, pri­pre­mu i kon­zu­ma­ci­ju hra­ne smje­sti­la unu­tar 
druš­tve­nog i psi­ho­loš­kog kon­tek­sta, po­ka­za­ju­ći ka­ko je me­đu 
ju­žno­a­frič­kim ple­me­nom Ban­tu i sje­ver­no ro­de­zij­skom ple­me­
nu Bem­ba taj pro­ces čvr­sto po­ve­zan sa ži­vot­nim ci­klu­si­ma, od­
no­si­ma me­đu lju­di­ma i sa struk­tu­rom gru­pe25. S po­seb­nom je 
po­zor­noš­ću is­tra­ži­va­la druš­tve­ne od­no­se i nji­ho­vu po­ve­za­nost s 
raz­mje­nom hra­ne, gdje je de­talj­no opi­sa­la druš­tve­ne di­men­zi­je 
pro­iz­vod­nje hra­ne, nje­ne pri­pre­me, di­stri­bu­ci­je i kon­zu­ma­ci­je. 
Ric­hards je uo­či­la ka­ko su sve rod­bin­ske ve­ze bi­le sna­žno obi­
lje­že­ne pro­pi­sa­nim pra­vi­li­ma di­je­lje­nja do­ba­ra, ko­ja su – s dru­ge 
sta­ne – bi­va­la pre­kr­še­na u vri­je­me ne­sta­ši­ca i pri­je­te­će gla­di. 
Jed­nom ri­ječ­ju, au­to­ri­ca je smje­sti­la nu­tri­ci­o­ni­stič­ku kul­tu­ru u 
ši­re druš­tve­no i eko­nom­sko okruž­je. Ti­me je uspje­la po­ka­za­ti 
ka­ko sim­bo­lič­ko zna­če­nje hra­ne, pre­hram­be­nih prak­si i na­vi­ka 
ima in­te­gra­tiv­nu funk­ci­ju, jer slu­ži ka­ko za iz­ra­ža­va­nje rod­bin­
skih ve­za, ta­ko i za iz­vr­ša­va­nje druš­tve­nih ob­ve­za na te­me­lju 
re­ci­pro­ci­te­ta me­đu osta­lim čla­no­vi­ma ple­me­na26.

Funk­ci­o­nal­ni zna­čaj hra­ne i pre­hra­ne pri­su­tan je u mo­no­gra­fi­ja­
ma Rad­cliffe-Brow­na, po­seb­no u ras­pra­vi o sta­nov­ni­ci­ma An­
da­man otoč­ja, gdje je – na sli­čan na­čin kao Ric­hards – po­ka­zao 
na ko­je na­či­ne za­jed­nič­ka pro­iz­vod­nja hra­ne i nje­na ras­po­dje­la 
unu­tar za­jed­ni­ce slu­že za na­gla­ša­va­nje osje­ća­ja me­đu­sob­nih ob­
ve­za i me­đu­o­vi­sno­sti, od­no­sno za oja­ča­va­nje i in­te­gri­ra­nje an­
da­man­skog druš­tva27.

Bri­tan­ski an­tro­po­log Ewans-Pritchard, u jed­nom od kla­sič­nih 
an­tro­po­loš­kih dje­la pod na­slo­vom The Nuer (1940) do­ku­men­ti­
ra po­li­tič­ke i eko­loš­ke di­men­zi­je druš­tva afrič­kog na­ro­da Nu­er, 
ko­je je obi­ta­va­lo iz­me­đu ri­je­ka Nil i Kon­go28. Au­tor je de­talj­no 
opi­sao ve­ze iz­me­đu rod­bin­skog si­ste­ma i pro­stor­ne or­ga­ni­za­ci­
je, po­ka­zav­ši ka­ko je pre­hram­be­ni si­stem ovog sto­čar­skog na­
ro­da bio ute­me­ljen na sim­bi­o­zi sa sto­kom. Funk­ci­o­nal­ne ve­ze u 

25	Men­nell, S., Mur­cott, A. i van Oter­loo, A. H. nav. dje­lo, str. 13-14. 
26	Be­ar­dsworth, A. i Keil, T. nav. dje­lo, str. 59.
27	Isto, str. 59-60. 
28	Mo­o­re, J. D. (2002) Uvod u antropologiju. Teorije i teoretičari kulture, 

Zagreb: Na­kla­da Je­sen­ski i Turk, str. 201-203.
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si­stemu hra­ne od­no­sno pre­hra­ne bi­le su mno­go vi­dlji­vi­je ne­go 
u su­vre­me­nim druš­tvi­ma, gdje ta­kve ve­ze ne­ma­ju ne­po­sred­nu 
ve­zu sa sva­ko­dnev­nim ži­vo­tom: za Nu­e­re re­al­nost pro­iz­vod­nje 
hra­ne i se­zon­skih mi­gra­ci­ja za sto­kom sa­stav­ni su, da­pa­če sre­
diš­nji, dio nji­ho­vog sva­ko­dnev­nog ži­vot­nog is­ku­stva29. Da­kle, 
funk­ci­o­na­li­stič­ki pri­stup te­ži do­ka­za­ti ka­ko na­či­ni pre­hra­ne iz­
ra­ža­va­ju i sim­bo­li­zi­ra­ju ob­li­ke druš­tve­nih o­dno­sa. Is­tra­ži­va­nja 
funk­ci­o­na­li­stič­ke pro­ve­ni­jen­ci­je po­ka­za­la su ka­ko se ak­tiv­no­sti 
ve­za­ne uz po­tra­gu za hra­nom ne mo­gu pro­ve­sti bez ko­or­di­na­ci­je 
unu­tar gru­pe, te ka­ko pri­pre­ma i kon­zu­ma­ci­ja hra­ne ima­ju va­žnu 
ulo­gu u odr­ža­va­nju i in­te­gri­ra­nju druš­tve­nih struk­tu­ra (ba­rem 
što se ti­če „pri­mi­tiv­nih“ druš­ta­va, kod ko­ji je to mno­go lak­še 
uo­či­ti).

Strukturalistički pristup prehrani: dubinska povezanost 
lingvističkih i hranidbenih obrazaca – hrana kao kod, 
simbol i komunikacijska oznaka 
Ov­dje će­mo se osvr­nu­ti na Le­vi-Stra­us­sov do­pri­nos po­ve­zi­va­
nju struk­tu­ra­li­zma s  pre­hra­nom. Is­tra­žu­ju­ći an­tro­po­loš­ki i et­no­
graf­ski ma­te­ri­jal (po­seb­no onaj po­ve­zan s mi­to­lo­gi­jom), Le­vi-
Stra­uss je pret­po­sta­vljao ka­ko is­tra­ži­va­nje po­vr­šin­skih po­ja­va 
mo­že do­ve­sti do pre­po­zna­va­nja du­bin­skih uni­ver­zal­nih obra­za­
ca, od­no­sno struk­tu­ra ko­je pred­sta­vlja­ju ne­pro­mje­nji­ve te­me­lje 
ne­pre­gled­noj ra­zno­li­ko­sti kul­tur­nih (i osta­lih druš­tve­nih) ob­li­ka. 
Struk­tu­ra­li­zam po­či­va na lin­gvi­stič­koj ana­lo­gi­ji: po­jav­ni kul­tur­
ni ob­li­ci ge­ne­ri­ra­ju se na isti na­čin na ko­ji se sva­ko­dnev­ni je­zik 
pro­iz­vo­di od jed­nog du­bljeg te­melj­nog si­ste­ma pra­vi­la30. Da­kle, 
ključ­ni utje­caj na nje­gov struk­tu­ra­li­stič­ki pri­stup ima­le su te­
o­ri­je struk­tu­ral­ne lin­gvi­sti­ke, a po­seb­no ide­ja da se pre­po­zna­
tlji­vi fonemi, od ko­jih se kon­sti­tu­i­ra­ju je­di­ni­ce zna­če­nja sva­kog 
je­zi­ka, kon­stru­i­ra­ne po prin­ci­pu bi­nar­nih opo­zi­ci­ja kon­trast­nih 
fo­netskih zvu­ko­va. 

Pre­sli­ka­va­ju­ći ovo pra­vi­lo na pod­ruč­je uku­sa od­no­sno ga­stro­no­
mi­je, Le­vi-Stra­uss uvo­di po­jam gustema kao ana­lo­gi­ju poj­mu fo­
nema, a pri­mjer bi­nar­nih opo­zi­ci­ja na pod­ruč­ju ga­stro­no­mi­je tu­
ma­či us­po­re­đu­ju­ći raz­li­ke iz­me­đu en­gle­ske i fran­cu­ske ku­hi­nje s 
ob­zi­rom na slje­de­će tri su­prot­no­sti (od­no­sno bi­nar­ne opo­zi­ci­je): 
en­do­ge­no – eg­zo­ge­no (ili na­ci­o­nal­no – eg­zo­tič­no), sre­diš­nje –  
rub­no, te obi­lje­že­no – neo­bi­lje­že­no (ili za­či­nje­no – ne­u­tral­no). 
Pi­ta­nja ve­za­na uz hra­nu i pre­hra­nu po­sta­vlje­na iz struk­tu­ra­li­stič­
ke per­spek­ti­ve usmje­re­na su na pra­vi­la i kon­ven­ci­je ko­ji upra­
vlja­ju na­či­ni­ma na ko­je se na­mir­ni­ce kla­si­fi­ci­ra­ju, pri­pre­ma­ju i 
kom­bi­ni­ra­ju jed­na s dru­gom. I ov­dje se pret­po­sta­vlja te­melj­no 

29	Be­ar­dsworth, A. i Keil, T. nav. dje­lo, str. 60.
30	Isto, str. 60-61.



251

NEVEN DUVNJAK i MAJA BALETIĆ

struk­tu­ra­li­stič­ko pra­vi­lo pre­ma ko­je­mu su (po­vr­šin­ska i vi­dljiva) 
po­sto­je­ća pra­vi­la ku­ha­nja ma­ni­fe­sta­ci­je du­bljih skri­ve­nih struk­
tu­ra. Ka­te­go­ri­je ve­za­ne uz ku­li­nar­stvo ima­ju dvo­stru­ku va­žnost: 
pr­vo, one omo­gu­ća­va­ju ra­zu­mi­je­va­nje po­je­di­nih kul­tu­ra i druš­
ta­va, jer je ku­li­nar­stvo od­re­đe­nog druš­tva je­zik u ko­ji to druš­
tvo pre­sli­ka­va svo­ju struk­tu­ru i iz če­ga se mo­gu ot­kri­ti nje­go­ve 
skri­ve­ne unu­tar­nje su­prot­no­sti. Dru­go, one vo­de ot­kri­va­nju te­
melj­nih struk­tu­ra ljud­skog miš­lje­nja, ia­ko je sa­dr­žaj ko­ji im se 
pri­pi­su­je spe­ci­fi­čan za sva­ko po­je­di­no druš­tvo31.

Naj­po­zna­ti­ji pri­mjer Le­vi-Stra­us­so­vog struk­tu­ra­li­stič­kog pri­stu­
pa ku­li­nar­stvu je če­sto ci­ti­ra­ni, ali i oš­tro kri­ti­zi­ra­ni, ku­li­nar­ski 
tro­kut, po­mo­ću ko­je­ga se ana­li­zi­ra pre­o­bra­zba ko­ja je pri­sut­na 
u pro­ce­su pri­pre­me si­ro­vih na­mir­ni­ca u je­sti­vu hra­nu. Ku­ha­nje 
se shva­ća kao sre­diš­nja i uni­ver­zal­na čo­vje­ko­va ak­tiv­nost ko­ja 
po­ve­zu­je raz­li­ku iz­me­đu si­ro­vog i ku­ha­nog sa te­melj­nom (antro­
po­loš­kom) di­stink­ci­jom iz­me­đu pri­ro­de i kul­tu­re. U tom smi­slu, 
ku­ha­nje je ono što tran­sfor­mi­ra pri­ro­du (si­ro­ve sa­stoj­ke) u kul­tu­
ru (hra­nu pri­la­go­đe­nu lju­di­ma). Me­đu­tim, i ku­ha­na hra­na mo­že 
se pro­ce­som kva­re­nja iz­no­va vra­ti­ti u pri­rod­no sta­nje, na isti na­
čin kao što se i si­ro­ve na­mir­ni­ce mo­gu po­kva­ri­ti na pri­ro­dan na­
čin32. Raz­vi­ja­ju­ći ovaj kon­cept, on stva­ra de­talj­no ela­bo­ri­ran tro­
kut na­či­na pri­pre­me na­mir­ni­ca (u pr­vom re­du me­sa), s ob­zi­rom 
na ku­li­nar­ske teh­ni­ke ko­je se pri­mje­nju­ju. Le­vi-Stra­uss uvo­di 
dva kri­te­ri­ja pre­ma ko­ji­ma se utvr­đu­je po­ve­za­nost na­či­na pri­pre­
me hra­ne s pri­ro­dom od­no­sno kul­tu­rom. Pr­vi kri­te­rij su sred­stva 
(npr. po­su­đe ili pri­bor za je­lo) ko­ja se ko­ri­ste: ta­ko se pe­če­nje na 
ža­ru i pe­če­nje op­će­ni­to, te di­mlje­nje iden­ti­fi­ci­ra­ju s pri­ro­dom, 
jer se na­la­ze u iz­rav­nom do­di­ru s to­pli­nom. Na­su­prot nji­ma je 
ku­ha­nje ko­je se iden­ti­fi­ci­ra s kul­tu­rom, jer zah­ti­je­va po­seb­no 
iz­ra­đe­nu po­su­du kao “po­sred­ni­ka” po­mo­ću ko­je­ga se si­ro­va na­
mir­ni­ca iz­la­že iz­vo­ru to­pli­ne. Dru­gi kri­te­rij je ko­nač­ni re­zul­tat 
pri­pre­me na­mir­ni­ce (me­sa): za raz­li­ku od pret­hod­nog slu­ča­ja, 
ov­dje se ku­ha­nje i pe­če­nje iden­ti­fi­ci­ra­ju s pri­ro­dom, a di­mlje­
nje s kul­tu­rom. Na­i­me, di­mlje­njem se me­so pre­tva­ra u re­la­tiv­no 
traj­nu (kon­zer­vi­ra­nu) na­mir­ni­cu, dok se ku­ha­njem i (po­seb­no) 
pe­če­njem de­ša­va jed­no­stav­na tran­sfor­ma­ci­ja, a pri­pre­mlje­na 
hra­na ne mo­že se du­go ču­va­ti jer se la­ko kva­ri. Ovaj kon­cept 
do­ži­vio je mno­ge kri­ti­ke: Men­nell, pri­mje­ri­ce, sma­tra ka­ko pri­
mje­na ku­li­nar­skog tro­ku­ta u ana­li­zi na­či­na pre­hra­ne eu­rop­skih 
druš­ta­va ima sla­bu kom­pa­ra­tiv­nu vri­jed­nost. Na­i­me, u slu­ča­je­
vi­ma ka­da je Le­vi-Stra­uss pro­ma­trao i us­po­re­đi­vao po­je­di­nač­ne 
ku­hi­nje, od­no­sno fran­cu­sku i en­gle­sku, nje­go­vi su za­ključ­ci oci­
je­nje­ni kao po­nov­na ak­tu­a­li­za­ci­ja po­pu­lar­nih stereotipo­va ko­ji 

31	Men­nell, S., Mur­cott, A. i van Oter­loo, A. H. nav. dje­lo, str. 15.
32	Le­vi-Stra­uss, C. The Cu­li­nary Tri­an­gle, u: Food and Culture. A Reader, eds. 

C. Co­u­ni­han, i P. van Este­rik, (1997) Lon­don: Ro­u­tled­ge, str. 28-29. 
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se i ina­če ve­žu uz ove dvi­je ku­hi­nje, no ovo­ga pu­ta na je­dan 
pri­kri­ve­ni i in­te­lek­tu­a­li­zi­ra­ni na­čin33.

Za raz­li­ku od Le­vi-Stra­us­sa ko­ji je te­žio pro­na­ći uni­ver­zal­na 
pra­vi­la skri­ve­na u je­zi­ku hra­ne ko­ja bi vri­je­di­la za či­ta­vo čo­vje­
čan­stvo i u svim slu­ča­je­vi­ma, en­gle­ska an­tro­po­lo­gi­nja Do­u­glas 
usmje­ri­la se na ana­li­zu struk­tu­re sva­ko­dnev­nih obro­ka u en­gle­
skim ku­ćan­stvi­ma i nje­ne su stu­di­je ima­le ve­lik utje­caj na su­vre­
me­ni an­tro­po­loš­ki i so­ci­o­loš­ki pri­stup hra­ni i pre­hra­ni. Ana­li­zu 
obro­ka ona te­me­lji na struk­tu­ra­li­stič­koj pret­po­stav­ci da se i hra­
na, po­put je­zi­ka, mo­že sma­tra­ti svo­je­vr­snim ko­dom ko­jeg tre­ba 
de­ši­fri­ra­ti od­no­sno ot­kri­ti nje­go­ve skri­ve­ne po­ru­ke. Te skri­ve­ne 
po­ru­ke od­no­se se na druš­tve­ne od­no­se, kao što su “...raz­li­či­ti 
stup­nje­vi hi­je­rar­hi­je, uklju­či­va­nja ili is­klju­či­va­nja, gra­ni­ca i pre­
la­za­ka pre­ko tih gra­ni­ca. Kao i seks, i uzi­ma­nje hra­ne ima, uz 
bi­o­loš­ku, i druš­tve­nu kom­po­nen­tu.”34. Dru­gim ri­je­či­ma, ka­te­go­
ri­je hra­ne de­ko­di­ra­ju druš­tve­ne do­ga­đa­je, a za ilu­stra­ci­ju svo­jih 
po­stav­ki au­to­ri­ca uzi­ma te­melj­nu di­stink­ci­ju iz­me­đu hra­ne i pi­
ća. Ta­ko se, pri­mje­ri­ce, pi­ća u ku­ćan­stvu po­slu­žu­ju stran­ci­ma, 
po­zna­ni­ci­ma, rad­ni­ci­ma, te čla­no­vi­ma obi­te­lji. Me­đu­tim, krug 
onih s ko­ji­ma se di­je­li hra­na znat­no je uži i uklju­ču­je čla­no­ve 
obi­te­lji, bli­ske pri­ja­te­lje i uva­že­ne go­ste. Da­kle, ov­dje je ključ­na 
raz­djel­ni­ca od­nos iz­me­đu in­ti­me i dis­tan­ce, gdje je je­lo si­no­nim 
za in­ti­mu, a pi­će za dis­tan­cu35.

Struk­tu­ra­li­stič­ki pri­stup hra­ni i pre­hra­ni pri­su­tan je u ra­do­vi­ma 
Bart­he­sa ko­ji, na sli­čan na­čin kao i Do­u­glas, is­ti­če ka­ko po­je­di­
na na­mir­ni­ca pred­sta­vlja je­di­ni­cu in­for­ma­ci­je, pa se ta­ko na­mir­
ni­ce mo­gu pro­ma­tra­ti kao po­je­di­ni zna­ko­vi u si­ste­mu ko­mu­ni­ka­
ci­je. S te­o­rij­skog gle­diš­ta, kon­cep­tu­al­ne je­di­ni­ce ko­je se ko­ri­ste 
u opi­si­va­nju hra­ne mo­gu bi­ti uze­te kao di­je­lo­vi sin­tak­se (me­
ni­ja) i sti­la (na­či­na pre­hra­ne) na se­man­tič­ki, a ne na em­pi­rij­ski 
na­čin. Uko­li­ko se ana­li­za hra­ne (na­mir­ni­ca) kre­će u okvi­ri­ma 
se­man­ti­ke, on­da se le­gi­tim­no mo­gu po­sta­vlja­ti pi­ta­nja o nje­nom 
zna­če­nju. Ova­kav pri­stup Bart­hes ko­ri­sti u ana­li­zi re­klam­nih po­
ru­ka po­sve­će­nih hra­ni i ot­kri­va ne­ko­li­ko glav­nih te­ma. Jed­na se 
od­no­si na po­ve­zi­va­nje po­je­di­nih vr­sta hra­ne s proš­loš­ću i tra­
di­ci­jom, ka­ko bi se na­gla­sio po­vi­je­sni kon­ti­nu­i­tet. Dru­ga glav­
na te­ma uklju­ču­je raz­li­ku iz­me­đu muš­kog i žen­skog prin­ci­pa 
i uklju­ču­je ele­ment su­bli­mi­ra­ne sek­su­al­no­sti. Tre­ća te­ma kre­
će se oko kon­cep­ta zdra­vlja, toč­ni­je odr­ža­va­nja ti­je­la u do­broj 
for­mi kon­zu­mi­ra­njem od­go­va­ra­ju­će hra­ne. Pre­ma Bart­he­su, u 

33	Men­nell, S. (1996) All Manners of Food: Eating and Taste in England and 
France from the Middle Ages to the Present, Chi­ca­go: Uni­ver­sity of Il­li­no­is 
Press, pp. 6-10. 

34	Do­u­glas, M. De­cip­he­ring a Meal, in: Food and Culture: A Reader, eds.  
Co­u­ni­han, C. and van Este­rik, P. (1997), Lon­don: Ro­u­tled­ge, str. 36-41.

35	Isto, str. 41.
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raz­vijenim ze­mlja­ma stva­ra se spe­ci­fič­na nu­tri­ci­o­ni­stič­ka svi­
jest ko­ja je usmje­re­na pre­ma pri­la­god­bi lju­di mo­der­nom svi­je­tu, 
dok se isto­vre­me­no raz­li­či­ti ob­li­ci čo­vje­ko­vog po­na­ša­nja, po­put 
spor­ta, od­mo­ra, i sla­vlja, iz­ra­ža­va­ju upra­vo kroz hra­nu36.

Struk­tu­ra­li­stič­kom kru­gu pri­pa­da i fran­cu­ski so­ci­o­log kul­tu­re 
Bo­ur­di­eu ko­ji se, za raz­li­ku od osta­lih struk­tu­ra­li­sta, osla­nja na 
mark­si­stič­ku tra­di­ci­ju. Bo­ur­di­eu se u svo­jim stu­di­ja­ma ne ba­vi 
sa­mo uku­si­ma ko­ji se ti­ču hra­ne ili pi­ća, ne­go i uku­si­ma ve­za­
nim uz po­troš­nju uop­će. Na oda­bir raz­li­či­tih do­ba­ra (ili uslu­
ga) ne utje­če sa­mo osob­ni ukus, ne­go i po­lo­žaj oso­be u si­ste­mu 
druš­tve­ne stra­ti­fi­ka­ci­je, pa se pri­pad­ni­ci­ma ni­žih kla­sa pri­pi­su­je 
vul­ga­ran ukus, dok se uz pri­pad­ni­ke vi­ših kla­sa ve­že po­jam ra­
fi­ni­ra­nog uku­sa37. Bo­ur­di­eu sma­tra da je sva­ka oso­ba od­re­đe­na 
svo­jim kla­snim po­lo­ža­jem od­no­sno ko­li­či­nom eko­nom­skog i 
kul­tur­nog (sim­bo­lič­kog) ka­pi­ta­la ko­ji joj, već od ro­đe­nja, sto­
ji na ras­po­la­ga­nju. Upra­vo je raz­li­ko­va­nje i ana­li­za dva­ju spo­
me­nu­tih ti­po­va ka­pi­ta­la glav­na Bo­ur­di­e­o­va te­o­rij­ska ino­va­ci­ja. 
Ka­da se u sva­ko­dnev­nom go­vo­ru spo­mi­nje ka­pi­tal, obič­no se 
mi­sli na onaj eko­nom­ski. Me­đu­tim, Bo­ur­di­eu upo­zo­ra­va na po­
sto­ja­nje kul­tur­nog ka­pi­ta­la, ko­ji se mo­že tran­sfor­mi­ra­ti u eko­
nom­ski, ali mu, isto ta­ko, mo­že bi­ti i opo­zi­ci­ja. Bo­ur­di­e­o­vo 
shva­ća­nje kul­tur­nog ka­pi­ta­la mo­že se po­ve­za­ti s Ve­ble­no­vim 
poj­mom upa­dlji­ve po­troš­nje, gdje ni­je va­žna po­troš­nja sa­ma 
po se­bi, ne­go na­čin na ko­ji se ona oba­vlja, a ko­ji pod­ra­zu­mi­je­
va ne­pro­duk­tiv­no i upa­dlji­vo tro­še­nje nov­ca i vre­me­na38. Kao 
in­di­ka­to­re po­troš­nje Bo­ur­di­eu uzi­ma vr­ste hra­ne, pi­ća, odje­će, 
na­mješ­ta­ja, gla­zbe, umjet­nič­kih di­je­la i no­vi­na ko­je kon­zu­mi­ra 
po­je­di­na sku­pi­na. Oni ja­sno po­ka­zu­ju da druš­tve­ne gru­pe ži­ve 
u raz­li­či­tim i kon­zi­stent­nim svje­to­vi­ma, ko­ji su de­fi­ni­ra­ni spe­
ci­fič­nom kom­bi­na­ci­jom kul­tur­nih prak­si, te po­troš­njom raz­li­či­
tih ma­te­ri­jal­nih i du­hov­nih sa­dr­ža­ja (gdje je, ka­ko smo ka­za­li, 
od ve­li­ke va­žno­sti na­čin po­troš­nje). Spo­me­nu­ti svje­to­vi ovi­se, 
da­kle, o po­sve spe­ci­fič­nim kom­bi­na­ci­ja­ma eko­nom­skog i kul­
tur­nog ka­pi­ta­la i oso­be ko­je im pri­pa­da­ju u nji­ma se osje­ća­ju 
po­sve pri­rod­no, dok su im osta­li svje­to­vi ne­po­zna­ti i čud­ni. Vi­
so­ki kul­tur­ni ka­pi­tal re­la­tiv­no je ri­je­dak i sto­ga se mo­ra zaš­ti­titi. 
Ako eks­klu­ziv­ni pred­me­ti gru­pe, te nje­na vred­no­va­nja i kul­tur­ne 
prak­se po­sta­ju do­stup­ne osta­lim gru­pa­ma, one se mo­ra­ju mi­je­
nja­ti ka­ko bi se za­dr­ža­la raz­li­kov­na dis­tan­ca. Pre­ma Bo­ur­di­eu, 
sklo­no­sti lju­di pre­ma od­re­đe­nim vr­sta­ma hra­ne, odje­će ili ko­
zme­ti­ke struk­tu­ri­ra­ne su pre­ma is­toj te­melj­noj struk­tu­ri ko­ja od­
re­đu­je či­ta­vu druš­tve­nu sfe­ru, a to je ko­li­či­na i struk­tu­ra kapita­la. 

36	Be­ar­dsworth, A. i Keil, T. nav. dje­lo, str. 63.-64.
37	Men­nell, S. nav. dje­lo, str. 12.
38	Cor­ri­gan, P. (1998) The Sociology of Consumption, Lon­don: SA­GE Pu­bli­ca­

ti­ons, str. 26-27. 
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Uko­li­ko že­li­mo u cijelo­sti kon­stru­i­ra­ti pod­ruč­ja ži­vot­nih sti­lo­va 
unu­tar ko­jih se de­fi­ni­ra kul­tu­ral­na po­troš­nja, nu­žno je za sva­ku 
kla­su (i pod-kla­su) utvr­di­ti njen habitus, ko­ji iz­no­va pre­vo­di u 
po­se­ban ži­vot­ni stil ka­rak­te­ri­stič­ne pret­po­stav­ke i sred­stva tih 
re­la­tiv­no ho­mo­ge­no struk­tu­ri­ra­nih uvje­ta eg­zi­sten­ci­je39. Ka­ko bi 
do­ku­men­ti­rao raz­li­či­te ži­vot­ne sti­lo­ve me­đu kla­sa­ma i pod-kla­
sa­ma u su­vre­me­noj Fran­cu­skoj, Bo­ur­di­eu je pro­veo op­se­žno is­
tra­ži­va­nje ko­je je, iz­me­đu osta­lo­ga, po­ka­za­lo ka­ko su pro­mje­ne 
ži­vot­nih sti­lo­va (ko­je su po­slje­di­ce pri­je­la­za iz ni­že u vi­šu kla­su) 
sa­mo po­vrš­ne. Na­i­me, po­je­din­ci mo­gu pri­hva­ti­ti naj­u­oč­lji­vi­je 
di­je­lo­ve na­či­na ži­vo­ta vi­šeg druš­tve­nog slo­ja u ko­ji su se uspje­li 
po­mak­nu­ti, ali taj no­vo­stvo­re­ni sklad osta­je sa­mo na vi­dlji­vim 
ele­men­ti­ma. No­vi na­čin ži­vo­ta, ko­ji se iz­ra­ža­va, iz­me­đu osta­lo­
ga, i oda­bi­rom oso­bi­tih na­mir­ni­ca, na­mješ­ta­ja ili odje­će, pre­vi­še 
je br­zo pri­hva­ćen i ni­je ob­li­ko­van na po­ste­pen i pri­ro­dan na­čin 
du­go­go­diš­njim od­go­jem i obra­zo­va­njem. Da­kle, oso­ba ko­ja se 
uspje­la po­pe­ti na druš­tve­noj lje­stvi­ci i da­lje osta­je usko ve­za­na 
uz svo­je pr­vot­no kla­sno po­ri­je­klo, ko­je je od­re­đu­je za či­tav ži­vot. 
Ia­ko je struk­tu­ra­li­stič­ki pri­stup dao ve­lik do­pri­nos pro­u­ča­va­nju 
druš­tve­nih aspe­ka­ta hra­ne i pre­hra­ne (pri­mje­ri­ce nji­ho­ve ulo­ge 
u me­đu­ljud­skim od­no­si­ma, kao i sve iz­ra­že­ni­ju ko­mu­ni­ka­cij­sku 
vri­jed­nost), ipak ni­je uspio ostva­ri­ti glav­ni cilj od­no­sno raz­ot­kri­
ti skri­ve­nu od­red­ni­cu hra­ne ko­ja bi ima­la uni­ver­zal­nu vri­jed­nost. 
U tom kon­tek­stu po­seb­no se is­ti­če Men­nel­lo­va kri­ti­ka struk­tu­ra­
li­stič­kog pri­stu­pa. Men­nell pri­hva­ća Eli­a­so­vu te­zu pre­ma ko­joj 
glav­ni ne­do­sta­tak struk­tu­ra­li­zma le­ži u ide­ji ti­pič­noj za za­pad­nu 
mi­sao, pre­ma ko­joj se pod­ra­zu­mi­je­va ka­ko u po­za­di­ni pro­mjen­
lji­vog i na­iz­gled ka­o­tič­nog sva­ko­dnev­nog svi­je­ta kri­ju skri­ve­ne 
i ne­pro­mjen­lji­ve struk­tu­re. Opi­sa­na re­duk­ci­ja ne­ga­tiv­no utje­če 
na po­ku­ša­je shva­ća­nja na­ra­vi i po­ri­je­kla ve­li­kih pro­mje­na ko­je 
su se kroz po­vi­jest de­ša­va­le u pre­hram­be­nom si­ste­mu lju­di, a 
ko­je po­seb­no do­la­ze do iz­ra­ža­ja u mo­der­nim druš­tvi­ma40. Kao 
te­o­rij­ska pro­tu­te­ža sta­tič­nom struk­tu­ra­li­zmu ja­vlja se raz­voj­ni 
pri­stup, ko­ji sta­vlja na­gla­sak upra­vo na fe­no­men pro­mje­ne u na­
či­ni­ma pre­hra­ne, ia­ko ni­je u to­li­koj mje­ri ko­he­ren­tan i te­o­rij­ski 
za­o­kru­žen kao funk­ci­o­na­li­zam ili struk­tu­ra­li­zam.

Razvojni pristup prehrani: društveni procesi i razvojne 
smjernice kao ključ razumijevanja epohalnih promjena u 
stilovima života i prehrane
Pre­ma miš­lje­nju Be­ar­dswort­ha i Keil, glav­ni su pred­stav­ni­ci raz­
voj­nog pri­stu­pa pre­hra­ni Men­nell (na iz­ra­van na­čin) i Goody (na 
ne­iz­ra­van na­čin), te Har­ris i Fischler. Raz­voj­ni pri­stup prilič­no 

39	Bo­ur­di­eu, P. (1984) Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste, 
Lon­don: Ro­u­tled­ge & Ke­gan Paul, str. 230. 

40	Men­nell, S. nav. dje­lo, str. 13-14.
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je ši­ro­kih okvi­ra i unu­tar nje­ga smješ­ta­ju se raz­li­či­ti pri­stu­pi, 
ko­je ve­žu od­re­đe­ne za­jed­nič­ke po­stav­ke i slič­ni in­te­re­si. Raz­
voj­na te­o­ri­ja po­či­va na pret­po­stav­ci da je za ra­zu­mi­je­va­nje su­
vre­me­nih druš­tve­nih od­no­sa i kul­tur­nih ob­li­ka nu­žno uze­ti u 
ob­zir na­či­ne na ko­ji su po­ve­za­ni s od­no­si­ma i ob­li­ci­ma ko­ji su 
im po­vi­je­sno pret­ho­di­li. U tom smi­slu, u sre­diš­te in­te­re­sa do­la­zi 
druš­tve­na pro­mje­na, od­no­sno nje­ni uzro­ci, smje­ro­vi ko­ji­ma se 
kre­ta­la, te druš­tve­ni pro­ce­si ko­je je po­tak­nu­la. Či­nje­ni­ca po­sta­
vlja­nja druš­tve­ne pro­mje­ne u sre­diš­te raz­voj­ne te­o­ri­je pod­ra­zu­
mi­je­va i pri­sut­nost kon­fli­ka­ta i pri­je­po­ra u druš­tve­nom si­ste­mu 
(i ko­ji­ma u so­ci­o­loš­koj ana­li­zi tre­ba po­sve­ti­ti ve­li­ku po­zor­nost), 
što je do­dat­ni po­ti­caj za so­ci­o­loš­ku ana­li­zu41.

Ključ­no Men­nel­lo­vo dje­lo All Manners of Food (pr­vo iz­da­
nje ob­ja­vlje­no je 1985. go­di­ne) kom­pa­ra­tiv­na je stu­di­ja na­či­na 
pre­hra­ne i raz­li­ka u uku­si­ma u Fran­cu­skoj i En­gle­skoj, ko­ja je 
ima­la ve­lik utje­caj na su­vre­me­nu so­ci­o­lo­gi­ju hra­ne i pre­hra­ne. 
U uvod­nom di­je­lu knji­ge da­te su glav­ne od­red­ni­ce raz­voj­nog 
pri­stu­pa, ko­je­ga au­tor pri­hva­ća kao te­o­rij­sku ori­jen­ta­ci­ju unu­tar 
ko­je ana­li­zi­ra fran­cu­sku i en­gle­sku ku­hi­nju (u naj­ši­rem smi­slu te 
ri­je­či) od sred­nje­ga vi­je­ka, pa sve do dru­ge po­lo­vi­ce 20. sto­lje­ća. 
Ana­li­zu ku­ha­ri­ca, je­lov­ni­ka, slje­do­va je­la na ban­ke­ti­ma i osta­lih 
pi­sa­nih iz­vo­ra Men­nell ko­ri­sti kao po­čet­nu toč­ku u is­tra­ži­va­nju 
na­či­na kon­zu­mi­ra­nja hra­ne u Bri­ta­ni­ji (i u neš­to ma­njoj mje­ri 
u Fran­cu­skoj), pra­te­ći po­vi­je­sni raz­voj od­no­sno pro­mje­ne ko­je 
su se na tom pod­ruč­ju do­ga­đa­le u spo­me­nu­tom pe­ri­o­du. Raz­
voj­ni pri­stup po­či­va na pret­po­stav­ci da su kul­tur­ni uku­si i po­
tre­be lju­di pro­iz­vod nji­ho­va druš­tve­nog is­ku­stva, ko­je­ga stje­ču 
unu­tar ple­me­na, za­jed­ni­ce, druš­tve­ne gru­pe ili kla­se. Me­đu­tim, 
druš­tve­ne si­le ko­ji ob­li­ku­ju uku­se od­re­đe­ne ge­ne­ra­ci­je pro­iz­
vod su du­go­traj­nih pro­ce­sa druš­tve­nog raz­vit­ka ko­je su ti­je­kom 
po­vi­je­sti stva­ra­le i ku­mu­li­ra­le mno­ge pret­hod­ne ge­ne­ra­ci­je. Za 
ob­jaš­nje­nje pro­mje­na ko­je se do­ga­đa­ju na pod­ruč­ju uku­sa tre­ba 
pri­mi­je­ni­ti po­vi­je­sni pri­stup i to onaj ko­ji pod­ra­zu­mi­je­va pa­žlji­
vo pro­u­ča­va­nje na­iz­gled zbr­ka­nog po­vi­je­snog ma­te­ri­ja­la ka­ko bi 
se utvr­di­lo je li mo­gu­će ot­kri­ti se­kven­ci­jal­ni po­re­dak ko­ji kon­
sti­tu­i­ra struk­tu­ri­ra­ne pro­ce­se pro­mje­ne uku­sa42. U tu svr­hu Men­
nell ko­ri­sti fi­gu­ra­tiv­ni od­no­sno so­ci­o­ge­net­ski pri­stup ko­je­ga je 
raz­ra­dio Nor­bert Eli­as i ko­ji je usmje­ren is­klju­či­vo na raz­voj­ne 
pro­ce­se. Glav­ni je cilj ovo­ga pri­stu­pa (fi­gu­ra­tiv­ne so­ci­o­lo­gi­je) 
ot­kri­ti na­či­ne na ko­je se lju­di po­ve­zu­ju u gru­pe, slo­je­ve, kla­se 
od­no­sno druš­tva: to su na­či­ni me­đu­o­vi­sno­sti ko­ji ob­u­hva­ća­ju 
sve ob­li­ke su­rad­nje i su­ko­ba i ko­ji su u vr­lo ri­jet­kim slu­ča­je­vi­ma 
sta­tič­ni i ne­pro­mje­nji­vi. 

41	Be­ar­dsworth, A. i Keil T. nav. dje­lo, str. 64-65. 
42	Men­nell, S. nav. dje­lo, str. 15.
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Pre­ma Eli­a­su, glav­na po­kre­tač­ka si­la druš­tve­nog i kul­tur­nog raz­
vo­ja na­la­zi se u su­ko­bu i na­tje­ca­nju iz­me­đu druš­tve­nih gru­pa, 
bez ob­zi­ra je li ri­ječ o te­ri­to­ri­jal­nim je­di­ni­ca­ma, ma­lim gru­pa­
ma ili druš­tve­nim slo­je­vi­ma. Mo­de­li su­ko­ba i ob­li­ci na­tje­ca­nja 
mi­je­nja­ju se i raz­vi­ja­ju ti­je­kom vre­me­na i iz­ra­ža­va­ju se na ne­
bro­je­no mno­go na­či­na. Slje­de­ći ključ­ni po­jam unu­tar Eli­a­so­va 
te­o­rij­skog pri­stu­pa je rav­no­te­ža mo­ći, ko­ja se ne od­no­si sa­mo na 
od­no­se me­đu dr­ža­va­ma: gdje god su lju­di po­ve­za­ni i me­đu­sob­
no ovi­sni, oni ima­ju moć jed­nih nad dru­gi­ma, po­ne­kad vr­lo ne­
jed­na­ku i jed­no­stra­nu, po­ne­kad urav­no­te­že­nu i obo­stra­nu. Moć 
go­to­vo uvi­jek fluk­tu­i­ra do od­re­đe­ne gra­ni­ce i če­sto se mi­je­nja 
ti­je­kom vre­me­na u od­re­đe­nom prav­cu. Sa­ma či­nje­ni­ca da su lju­
di me­đu­sob­no ovi­sni pod­ra­zu­mi­je­va da na­sto­je upo­tri­je­bi­ti (pri)
si­lu nad dru­gi­ma, ko­ja ne ob­li­ku­je sa­mo nji­ho­vo po­na­ša­nje, ne­
go i uku­se i na­či­ne na ko­ji do­ži­vlja­va­ju se­be i svo­je ak­tiv­no­sti. 
Da­kle, Eli­as je kon­stru­i­rao vr­lo ši­ro­ku raz­voj­nu te­o­ri­ju ko­ja je 
ima­la ras­pon od pro­ce­sa na­sta­ja­nja dr­ža­va, pa sve do ob­li­ko­va­
nja in­di­vi­du­al­nog po­na­ša­nja i osob­no­sti. Na te­me­lju op­se­žnog 
is­tra­ži­va­nja za­pad­nih druš­ta­va Eli­as za­klju­ču­je ka­ko je u nji­ma 
ne­ko­li­ko sto­lje­ća tra­jao ci­vi­li­zi­ra­ju­ći pro­ces, ko­ji je za po­slje­
di­cu imao epo­hal­nu pro­mje­nu. Na­i­me, vanj­ski pri­ti­sci ko­ji su 
dje­lo­va­li na po­na­ša­nje po­je­din­ca ti­je­kom raz­vo­ja su in­ter­na­li­zi­
ra­ni, što zna­či da po­je­din­ci sa­mi or­ga­ni­zi­ra­ju i kon­tro­li­ra­ju svo­je 
po­na­ša­nje. Za­mje­na iz­vanj­skih pri­ti­sa­ka unu­tar­njim za­hva­ti­la je 
go­to­vo sva pod­ruč­ja druš­tve­nog ži­vo­ta, pa ta­ko i pod­ruč­je hra­
ne i pre­hra­ne. U tom smi­slu, Eli­as je naj­ve­ću po­zor­nost po­sve­
tio ci­vi­li­zi­ra­nju i sa­mo­kon­tro­li po­na­ša­nja za sto­lom, a ma­nji dio 
sa­moj hra­ni, gdje je u pr­vom re­du is­tra­ži­vao va­žnost me­sa u 
srednjem i no­vom vi­je­ku. 

Eli­as bi­lje­ži još jed­nu va­žnu či­nje­ni­cu ve­za­nu uz me­so i ci­vi­li­za­
cij­ski pro­ces, a ona se od­no­si na pro­mje­ne u na­či­nu nje­go­va ser­
vi­ra­nja u sred­njem i no­vom vi­je­ku. U gor­njem slo­ju sred­njo­vje­
kov­nog druš­tva na sto­lu su če­sto bi­le ser­vi­ra­ne či­ta­ve ži­vo­ti­nje 
ili nji­ho­vi ve­li­ki di­je­lo­vi, ko­je su se raz­re­zi­va­le za sto­lom: ta­kav 
se obi­čaj za­dr­žao do 17. sto­lje­ća, a po­ne­gdje čak i ti­je­kom 18. 
sto­lje­ća. Re­za­nje i di­je­lje­nje me­sa za sto­lom bi­la je oso­bi­ta čast i 
pri­pa­da­le je do­ma­ći­nu ili ugled­nim go­sti­ma43. Spo­me­nu­ta prak­
sa po­ste­pe­no ne­sta­je pod utje­ca­jem vi­še fak­to­ra, me­đu ko­ji­ma 
Eli­as iz­dva­ja po­stup­no sma­nje­nje ku­ćan­sta­va, gdje niz po­slo­va 
(pa ta­ko i pri­pre­mu i pro­da­ju me­sa) pre­u­zi­ma­ju pro­fe­si­o­nal­ci, 
dok se ku­ćan­stvo iz pro­iz­vod­ne pre­tva­ra u po­tro­šač­ku je­di­ni­cu. 
Da­kle, na tom se pod­ruč­ju do­go­dio ti­pi­čan ci­vi­li­za­cij­ski za­o­
kret: od raz­re­zi­va­nja ži­vo­ti­nja za sto­lom kao ugled­ne za­da­će, do 
po­ste­pe­nog ja­vlja­nja osje­ća­ja muč­ni­ne i ga­đe­nja pri po­gle­du na 

43	Eli­as, N. (1996) O procesu civilizacije: sociogenetska i psihogenetska  
istraživanja 1-2, Za­greb: Iz­da­nja An­ti­bar­ba­rus, str. 167-168. 
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či­ta­ve mr­tve ži­vo­ti­nje, što je do­ve­lo do to­ga da se re­za­nje me­sa 
pre­mješ­ta u skri­ve­ne i spe­ci­ja­li­zi­ra­ne en­kla­ve (kla­o­ni­ce i me­sni­
ce) ka­kve po­zna­je­mo u su­vre­me­nom svi­je­tu. Pri­mje­nju­ći Eli­a­
sov te­o­rij­ski mo­del na kon­kre­tan pro­blem ana­li­ze na­či­na pre­hra­
ne i uku­sa u Fran­cu­skoj i En­gle­skoj, Men­nell že­li po­ka­za­ti ka­ko 
se pro­mjen­lji­ve struk­tu­re druš­tve­ne me­đu­o­vi­sno­sti, te pro­mje­ne 
u od­no­si­ma mo­ći unu­tar druš­tva od­ra­ža­va­ju na pod­ruč­ja hra­ne, 
pre­hra­ne i uku­sa. U tom smi­slu, on sma­tra ka­ko ne tre­ba stro­go 
odva­ja­ti nu­tri­ci­o­ni­stič­ke od estet­skih aspe­ka­ta raz­vo­ja pre­hram­
be­nih na­vi­ka: di­stri­bu­ci­ja na­mir­ni­ca unu­tar druš­tva i pro­mje­ne 
ko­je su se do­ga­đa­le na tom pod­ruč­ju po­ve­za­ni su s is­tra­ži­va­
njem druš­tve­nih me­ha­ni­za­ma ko­ji su uvje­to­va­li i stva­ra­li sti­lo­
ve i na­či­ne pri­pre­me na­mir­ni­ca (ku­ha­nja), ko­ji su se raz­vi­ja­li i 
sli­je­di­li je­dan dru­go­ga, na sli­čan na­čin kao što se to de­ša­va­lo sa 
sti­lovima u umjet­no­sti. 

Men­nell svo­ju stu­di­ju za­klju­ču­je opi­som pro­mje­na ko­je su se 
do­go­di­le u za­pad­njač­kom na­či­nu pre­hra­ne od sred­njeg vi­je­ka 
do po­lo­vi­ce 20. sto­lje­ća. Kao ključ­ne pro­mje­ne, iz­dva­ja po­ja­vu 
di­sci­pli­ni­ra­nja i kon­tro­le ti­je­la, us­pon i pad va­žno­sti kla­sne di­fe­
ren­ci­ja­ci­je u na­či­ni­ma pre­hra­ne, te ko­mer­ci­ja­li­za­ci­ju i in­ter­na­ci­
o­na­li­za­ci­ju pro­iz­vod­nje i di­stri­bu­ci­ju hra­ne, što do­bi­va po­seb­nu 
va­žnost u da­naš­njem glo­ba­li­zi­ra­nom svi­je­tu. Ipak, naj­va­žni­ji 
Men­nel­lov te­o­rij­ski do­pri­nos su­vre­me­noj so­ci­o­lo­gi­ji pre­hra­ne je 
kon­sta­ti­ra­nje po­sto­ja­nja jed­nog na­iz­gled kon­tra­dik­tor­nog tren­
da ko­ji obi­lje­ža­va su­vre­me­nu pre­hra­nu i ko­ji se kre­će u prav­
cu sma­nji­va­nja opre­ka, te ra­sta ra­zno­li­ko­sti u pre­hram­be­nim 
navika­ma i ku­li­nar­skim uku­si­ma44. 

In­di­ka­to­ri ko­je iz­dva­ja za ilu­stra­ci­ju sma­nji­va­nja opre­ka su slje­
de­ći: sma­nju­ju se druš­tve­ne raz­li­ke ka­da je u pi­ta­nju kon­zu­mi­
ra­nje ko­li­či­ne hra­ne; ape­tit se ci­vi­li­zi­ra, što je po­slje­di­ca si­gur­
ne op­skr­be hra­nom i bri­ge za sa­mo­kon­tro­lu ti­je­la; sma­nju­ju se 
raz­li­ke iz­me­đu se­zon­skih na­či­na pre­hra­ne, iz­me­đu sva­ko­dnev­ne 
i blag­dan­ske hra­ne, te me­đu na­či­ni­ma pre­hra­ne u se­lu i gra­du; 
pre­ra­đe­na (in­du­strij­ski ob­ra­đe­na) hra­na po­sta­je dio je­lov­ni­ka 
svih slo­je­va sta­nov­niš­tva; go­to­vo svi ko­ri­ste uslu­ge mo­der­no­ga 
cateringa, te prak­tič­ne i br­ze hra­ne; opa­da raz­me­tlji­vost od­no­
sno pri­pre­ma i kon­zu­mi­ra­nje pre­ve­li­kih i ne­po­treb­nih ko­li­či­na 
hra­ne; sma­nju­je se dis­tan­ca iz­me­đu pro­fe­si­o­nal­ne i do­ma­će ku­
hi­nje, gdje va­žnu ulo­gu u nji­ho­vu pri­bli­ža­va­nju ima­ju ku­ha­ri­ce i 
raz­li­či­ti na­put­ci za pri­pre­mu hra­ne, te raz­voj teh­no­lo­gi­je ku­ćan­
skih apa­ra­ta. Na­po­sljet­ku, na in­di­vi­du­al­noj ra­zi­ni sve ma­nji zna­
čaj ima po­ve­za­nost iz­me­đu druš­tve­nog pre­sti­ža i ko­li­či­ne nov­ca 
po­tro­še­ne na hra­nu (i pi­će). In­di­ka­to­ri ra­sta ra­zno­li­ko­sti su slje­
de­ći: vi­še ne­ma jed­ne do­mi­nant­ne i kru­te sti­li­stič­ke hi­je­rar­hi­je 

44	Men­nell, S. nav. dje­lo, str. 322. 
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hra­ne, ko­ja je bi­la ka­rak­te­ri­stič­na za Eu­ro­pu u proš­lo­sti45. Umje­
sto nje ja­vlja­ju se plu­ra­li­zam i na­tje­ca­nje, gdje se po­seb­no ci­je­ni 
po­sto­ja­nje raz­li­či­tih uku­sa na ko­je pre­su­dan utje­caj ima­ju mod­ni 
tren­do­vi, te re­sto­ra­ni ko­ji nu­de eg­zo­tič­nu od­no­sno in­ter­na­ci­o­
nal­nu ku­hi­nju. Na isti na­čin su usmje­re­ne i su­vre­me­ne ku­ha­ri­ce, 
ko­je su me­đu­sob­no vr­lo raz­li­či­te, pa ta­ko vi­še ne po­sto­ji (kao u 
proš­lo­sti) jed­na vo­de­ća i op­će­pri­hva­će­na re­gi­o­nal­na ili na­ci­o­nal­
na zbir­ka re­ce­pa­ta ko­ja bi slu­ži­la kao ori­jen­tir sva­ko­dnev­ne pre­
hra­ne. U utje­caj­nim žen­skim ča­so­pi­si­ma član­ci po­sve­će­ni hra­ni 
ta­ko­đer pro­mi­ču ra­zno­li­kost i osje­ćaj ko­zmo­po­li­ti­zma. Na­da­lje, 
na rast ra­zno­li­ko­sti utje­če spo­me­nu­ta sve ve­ća slič­nost iz­me­đu 
pro­fe­si­o­nal­ne i do­ma­će ku­hi­nje, što je po­slje­di­ca če­stog je­de­
nja iz­van ku­će, te či­nje­ni­ce da su su­vre­me­na teh­no­lo­gi­ja pre­ra­de 
hra­ne i glo­ba­li­zi­ra­no tr­žiš­te na sto­lo­ve pro­sječ­nih obi­te­lji do­ni­je­
le mnoš­tvo no­vih, eg­zo­tič­nih i iz­van se­zon­skih, na­mir­ni­ca ko­je 
su u proš­lo­sti bi­le ne­za­mi­sli­ve. 

Au­tor ko­ji je dao zna­ča­jan do­pri­nos su­vre­me­noj so­ci­o­lo­gi­ji hra­
ne i pre­hra­ne je bri­tan­ski an­tro­po­log Goody. Ia­ko ni­gdje eks­pli­
cit­no ne spo­mi­nje raz­voj­ni pri­stup, on pri­hva­ća nje­go­ve glav­ne 
pret­po­stav­ke kao te­o­rij­ska po­la­ziš­ta u svo­me is­tra­ži­va­nju hra­ne 
i pre­hra­ne. On sma­tra (slič­no kao i Men­nell, op. a.) ka­ko funk­
ci­o­na­li­stič­ki, struk­tu­ra­li­stič­ki i kul­tu­ra­li­stič­ki pri­stu­pi go­to­vo 
u pot­pu­no­sti za­ne­ma­ru­ju ka­te­go­ri­ju vre­me­na i (u neš­to ma­njoj 
mje­ri) pro­sto­ra, te ne ko­ri­ste kom­pa­ra­tiv­nu i po­vi­je­snu me­to­du. 
Sto­ga se Goody za­la­že za nji­ho­vo po­nov­no uvo­đe­nje u znan­
stve­nu ana­li­zu druš­tva, pa ta­ko i is­tra­ži­va­nje na­či­na pre­hra­ne 
sa so­ci­o­loš­kog zre­ni­ka. Ras­pra­vlja­ju­ći o ka­te­go­ri­ji vre­me­na u 
kon­tek­stu hra­ne i pre­hra­ne (s na­gla­skom na eko­no­mi­ju ku­ćan­
sta­va), Goody ističe va­žnost raz­voj­nog aspek­ta ko­ji pod­ra­zu­mi­
je­va ana­li­zu du­žih raz­do­blja od­no­sno pro­mje­na do ko­jih je doš­lo 
u od­re­đe­nom pe­ri­o­du. Jed­nom ri­ječ­ju, po­sto­je broj­ni te­o­rij­ski i 
em­pi­rij­ski raz­lo­zi za po­sve­ći­va­nje znat­no ve­će po­zor­no­sti di­
men­zi­ji vre­me­na u is­tra­ži­va­nju na­či­na pre­hra­ne. U do­sa­daš­njim 
is­tra­ži­va­nji­ma (po­seb­no an­tro­po­loš­kim) kul­tu­ra pre­hra­ne od­re­
đe­nog druš­tva pro­ma­tra­la se kao kon­ti­nu­i­ra­na nor­ma­tiv­na struk­
tu­ra ko­ja pri­hva­ća ili od­bi­ja stra­ne i no­ve ele­men­te, ovi­sno o 
nji­ho­voj struk­tu­ral­noj ili stil­skoj kom­pa­ti­bil­no­sti. Go­vo­re­ći op­
će­ni­to, ova­kav te­o­rij­ski pri­stup po­či­va na pret­po­stav­ci (ti­pič­noj 
za struk­tu­ra­li­zam) o po­sto­ja­nju kon­ti­nu­i­te­ta ko­ji le­ži u po­za­di­ni i 
ko­ji je sta­bi­lan i ne­pro­mje­njiv, dok se pro­mi­je­ne do­ga­đa­ju sa­mo 
na po­vr­ši­ni, u ma­nje va­žnim seg­men­ti­ma. U tom smi­slu, druš­
tve­no dje­lo­va­nje in­te­gri­ra­no je i do­bro uklo­plje­no u po­sto­je­će 
druš­tve­ne i kul­tur­ne okvi­re. 

45	Isto, str. 328.
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Re­la­tiv­no je la­ko uo­či­ti i opi­sa­ti pro­mje­ne u na­či­ni­ma ku­ha­nja 
ko­je do­la­ze iz­va­na i ko­je su po­slje­di­ca uvo­đe­nja no­vih na­mir­
ni­ca i ku­li­nar­skih teh­ni­ka. Ia­ko je pod­ruč­je pri­pre­me i kon­zu­
mi­ra­nja hra­ne uglav­nom kon­zer­va­tiv­no i ve­za­no uz tra­di­ci­ju, u 
od­re­đe­nim slu­ča­je­vi­ma do­ga­đa­ju se iz­ne­na­đu­ju­će pro­mje­ne, kao 
što je npr. bi­lo uvo­đe­nje krum­pi­ra u pre­hra­nu Ira­ca, ma­sov­ne 
upo­tre­be raj­či­ca u SAD-u (oso­bi­to nji­ho­ve in­du­strij­ske pre­ra­
de u umak od raj­či­ca – po­pu­lar­ni ketchup) i ku­ku­ru­za u Afri­ci. 
Goodyjev pri­stup na­či­ni­ma pri­pre­me hra­ne spe­ci­fi­čan je po to­
me što na­gla­sak sta­vlja na dvi­je druš­tve­ne struk­tu­re: ku­ćan­stvo 
i kla­su. Hra­na je usko po­ve­za­na s pro­ce­si­ma ka­rak­te­ri­stič­nim 
za ljud­sku vr­stu: pro­iz­vod­nju i re­pro­duk­ci­ju. Pro­iz­vod­nja se, u 
pr­vom re­du, od­no­si na stva­ra­nje ma­te­ri­jal­nih do­ba­ra, pa se sto­
ga i is­tra­ži­va­nje na­či­na pri­pre­me hra­ne do­vo­di u od­nos ka­ko s 
di­stri­bu­ci­jom mo­ći i au­to­ri­te­ta u eko­nom­skoj sfe­ri, ta­ko i s druš­
tve­nom stra­ti­fi­ka­ci­jom i nje­nim po­li­tič­kim po­slje­di­ca­ma. Pre­ci­
zni­je re­če­no, is­tra­ži­va­nje pro­ce­sa pri­ba­vlja­nja hra­ne i nje­ne tran­
sfor­ma­ci­je po­kri­va pet glav­nih pod­ruč­ja: uz­goj, po­hra­nji­va­nje, 
ku­ha­nje, je­de­nje i čiš­će­nje, ko­je pred­sta­vlja­ju fa­ze pro­iz­vod­nje, 
di­stri­bu­ci­je, pri­pre­me, po­troš­nje i od­la­ga­nja. 

U okvi­ru so­ci­jal­ne an­tro­po­lo­gi­je i so­ci­o­lo­gi­je na po­se­ban se na­
čin is­ti­ču ana­li­ze pre­hra­ne ame­rič­kog an­tro­po­lo­ga Har­ri­sa. Ia­ko 
je nje­gov pri­stup teš­ko smje­sti­ti u ne­ki od do­mi­nant­nih te­o­rij­skih 
pra­va­ca, Men­nell, Mur­cott i van Oter­loo is­ti­ču ka­ko je ključ­no 
Har­ri­so­vo dje­lo Good to Eat: Riddles of Food and Culture (prvo 
iz­da­nje ob­ja­vlje­no je 1986) iz­ra­zi­to an­ti-struk­tu­ra­li­stič­ko i iz­
rav­no se su­prot­sta­vlja Le­vi-Stra­us­su, oso­bi­to nje­go­voj sen­ten­
ci ka­ko su ne­ke vr­ste hra­ne “do­bre za raz­miš­lja­nje”46. Har­ris, 
po­ma­lo ci­nič­no, sma­tra ka­ko vred­no­va­nje hra­ne kao do­bre ili 
lo­še za raz­miš­lja­nje ovi­si o to­me ko­li­ko je ona do­bra ili lo­ša za 
je­lo47. Po­seb­nu po­zor­nost Har­ris po­sve­ću­je po­vi­je­snoj či­nje­ni­
ci pre­ma ko­joj se ni­ti jed­na po­zna­ta ljud­ska za­jed­ni­ca ne hra­ni 
svi­me što je okru­žu­je i što ima hra­nji­vu vri­jed­nost, ne­go po­sto­je 
grup­ni obra­sci pre­fe­ren­ci­ja i aver­zi­ja. Po­ku­ša­va­ju­ći pro­tu­ma­či­ti 
ovu za­ko­ni­tost, Har­ris sma­tra ka­ko nje­ne uzro­ke tre­ba tra­ži­ti u 
cje­lo­kup­nom su­sta­vu pro­iz­vod­nje hra­ne, a po­seb­no u či­nje­ni­ci 
da hra­na ne­ki­ma pred­sta­vlja iz­vor bo­gat­stva i mo­ći, dok ve­ći­ni 
slu­ži za pre­ži­vlja­va­nje od­no­sno za­do­vo­lja­va­nje osnov­nih fi­zi­o­
loš­kih po­tre­ba. Na vi­še pri­mje­ra Har­ris po­ka­zu­je ka­ko se s vre­
me­nom mi­je­nja­ju pre­hram­be­ne na­vi­ke raz­li­či­tih za­jed­ni­ca, što 
ob­jaš­nja­va raz­voj­nim (ko­ji su u od­re­đe­noj mje­ri bli­ski i evo­lu­ci­
o­ni­stič­kim) ar­gu­men­ti­ma. U po­za­di­ni po­sto­ja­nja prehram­benih 

46	Men­nell, S., Mur­cott, A. i van Oter­loo, A. H. (1998) Prehrana i kultura. 
Sociologija hrane, Za­greb: Na­kla­da Je­sen­ski i Turk i Hr­vat­sko so­ci­o­loš­ko  
druš­tvo, str. 22-23. 

47	Isto, str. 22.
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za­bra­na i ta­bua uvi­jek sto­ji prak­tič­na lo­gi­ka ko­ja se na­sto­ji pri­
la­go­di­ti fi­zič­kom oko­li­šu i efek­tiv­noj eks­plo­a­ta­ci­ji do­stup­nih re­
sur­sa unu­tar za­da­nog pri­rod­no-eko­loš­kog kon­tek­sta. Da­kle, raz­
lo­zi zbog ko­ji se Har­ris sma­tra za­go­vor­ni­kom raz­voj­nog pri­stu­
pa je u či­nje­ni­ci da na­sto­ji is­tra­ži­ti i opi­sa­ti spe­ci­fič­ne druš­tve­ne 
uvje­te i po­vi­je­sne pro­ce­se ko­ji su do­ve­li do eta­bli­ra­nja od­re­
đenog pre­hram­be­nog si­ste­ma od­no­sno nu­tri­ci­o­ni­stič­ke kultu­re48.

Ve­lik do­pri­nos su­vre­me­noj so­ci­o­lo­gi­ji pre­hra­ne dao je spo­me­nu­ti 
fran­cu­ski au­tor Fischler, ia­ko o nje­go­voj te­o­rij­skoj ori­jen­ta­ci­ji –  
slič­no kao i kod Har­ri­sa - po­sto­je pri­je­po­ri. Pri­mje­ri­ce, Men­nell, 
Mur­cott i van Oter­loo sma­tra­ju ka­ko se nje­go­vi ra­do­vi mo­gu 
svr­sta­ti unu­tar struk­tu­ra­li­stič­kog te­o­rij­skog prav­ca, dok se – s 
dru­ge stra­ne – či­ni uvjer­lji­vi­jom ocje­na Be­ar­dsworth i Keil, ko­ji 
kao pri­mar­ne iz­dva­ja­ju raz­voj­ne aspek­te Fischle­ro­vog pri­stu­pa 
hra­ni i pre­hra­ni49. Na­i­me, ključ­na je Fischle­ro­va te­za da tra­di­ci­
o­nal­na pra­vi­la, nor­me i zna­če­nja ko­ja struk­tu­ri­ra­ju ljud­sku hra­
nu od­no­sno nje­no kon­zu­mi­ra­nje sve vi­še pot­pa­da­ju pod pro­ces 
di­sa­gre­ga­ci­je, od­no­sno raz­bi­ja­nja dav­no stvo­re­nih pra­vi­la što 
do­vo­di do sta­nja ko­je Fischler na­zi­va ga­stro-ano­mi­jom. Ta­kvo 
su­vre­me­no sta­nje hu­ma­ne pre­hra­ne po­slje­di­ca je dje­lo­va­nja 
(naj­češ­će) kon­tra­dik­tor­nih i ne­kon­zi­stent­nih pri­ti­sa­ka na svi­jest 
su­vre­me­nog po­tro­ša­ča hra­ne ko­je pro­mo­vi­ra­ju sna­žna pre­hram­
be­na i pro­pa­gand­na in­du­stri­ja, te dr­žav­ne in­sti­tu­ci­je (uglav­nom 
u vi­so­ko­ra­zvi­je­nim ze­mlja­ma). Pod ta­ko sna­žnim pri­ti­skom do­
la­zi do pro­mje­na osob­nog iden­ti­te­ta ili ba­rem ono­ga di­je­la iden­
ti­te­ta oso­be ko­ji je odre­đen pri­pad­noš­ću spe­ci­fič­noj ku­li­nar­skoj 
kul­tu­ri, uglav­nom usko ve­za­noj uz tra­di­ci­ju50. 

Te­melj­no je, da­kle, Fischle­ro­vo ob­jaš­nje­nje kri­ze slje­de­će: 
umje­sto he­te­ro­nom­nih (iz­va­na na­met­nu­tih) pra­vi­la ko­ja su pre­
sud­no odre­đi­va­la tra­di­ci­o­nal­nu pre­hra­nu, su­vre­me­nu si­tu­a­ci­ju 
sve vi­še ka­rak­te­ri­zi­ra­ju ma­ni­fe­sta­ci­je in­di­vi­du­a­li­zma, au­to­no­
mi­je i ano­mi­je51. Na­čin na ko­ji Fischler shva­ća kul­tur­ne di­men­
zi­je su­vre­me­nog pre­hram­be­nog si­ste­ma pri­lič­no je pe­si­mi­sti­
čan, ia­ko na­gla­ša­va ka­ko po­sto­je in­di­vi­du­al­ni i skup­ni na­po­ri 
za ob­no­vom nor­ma­tiv­nog po­ret­ka u pre­hram­be­nim prak­sa­ma, 
ko­ji bi iz­no­va de­fi­ni­rao zna­če­nja hra­ne i po­je­di­nih na­mir­ni­ca. 
Ta­ko, pri­mje­ri­ce, po­je­din­ci pri­hva­ća­ju od­re­đe­ne spe­ci­fič­ne na­
či­ne kon­zu­mi­ra­nja hra­ne (kao što su di­je­tal­na ili ve­ge­ta­ri­jan­ska 
pre­hra­na) ka­ko bi ob­no­vi­li spo­me­nu­tu nor­ma­tiv­nu lo­gi­ku unu­tar 

48	Be­ar­dsworth, A. i Keil, T. (2001) Sociology on the Menu. An Invitation to the 
Study of Food and Society, Lon­don: Ro­u­tled­ge, str. 66. 

49	Isto, str. 66.
50	Fischler, C. (1988) Food, Self and Iden­tity, Social Science Information br. 2, 

str. 275-292. 
51	War­de, A. (1997) Consumption, Food and Taste. Culinary Antinomies and 

Commodity Culture, Lon­don: SA­GE Pu­bli­ca­ti­ons, p. 30. 
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svo­ga pre­hram­be­nog si­ste­ma ute­me­lje­nog na osob­nom iz­bo­ru52. 
Po­čet­na toč­ka Fischle­ro­ve ana­li­ze su­vre­me­ne pre­hra­ne je po­jam 
alimenta, pod či­me se pod­ra­zu­mi­je­va bi­lo ko­ji te­melj­ni je­sti­vi 
item ko­ji se mo­že na­ći unu­tar od­re­đe­ne pre­hram­be­ne kul­tu­re. 
Be­ar­dsworth i Keil is­ti­ču ka­ko Fischler pre­fe­ri­ra po­jam alimenta 
u od­no­su na Le­vi-Stra­us­sov po­jam gustema, za ko­jeg sma­tra da 
je ma­nje op­će­nit i pre­vi­še op­te­re­ćen struk­tu­ra­li­stič­kim zna­če­
nji­ma i im­pli­ka­ci­ja­ma53. Su­klad­no to­me, cje­lo­vi­ti pre­hram­be­ni 
si­stem ne­kog druš­tva sa­sto­ji se od svih alimenata do­stup­nih u 
od­re­đe­nom vre­men­skom pe­ri­o­du. 

Slje­de­ći ključ­ni po­jam unu­tar Fishcle­ro­vog te­o­rij­skog mo­de­la je 
je­lov­nik od­no­sno me­ni, ko­ji se shva­ća ši­re od nje­go­vog sva­ko­
dnev­nog, uo­bi­ča­je­nog zna­če­nja. Na­i­me, je­lov­nik pod­ra­zu­mi­je­va 
niz pra­vi­la ko­ja od­re­đu­ju iz­bor na­mir­ni­ca me­đu svim do­stup­
ni­ma, a unu­tar pre­hram­be­nog si­ste­ma po­je­di­nog druš­tva mo­že 
po­sto­ja­ti mnoš­tvo je­lov­ni­ka. Iz­dvo­jit će­mo ne­ko­li­ko ti­pič­nih je­
lov­ni­ka pre­ma Fischle­ru: pr­vi je tra­di­ci­o­nal­ni, ko­ji pre­po­ru­ke i 
pra­vi­la iz­bo­ra na­mir­ni­ca, te nji­ho­vo kom­bi­ni­ra­nje, de­ri­vi­ra iz 
obi­čaj­ne prak­se. Ta­kva prak­sa for­mi­ra se ge­ne­ra­ci­ja­ma, a nje­na 
ne­u­pit­nost i le­gi­tim­nost po­kri­će ima u či­nje­ni­ci du­go­traj­nog po­
sto­ja­nja. Pre­po­ru­ke i za­bra­ne tra­di­ci­o­nal­nog je­lov­ni­ka sma­tra­ju 
se sa­mo­ra­zu­mlji­vi­ma (pri­hva­ća­ju se kao go­to­ve či­nje­ni­ce), pri­
rod­nim i ne­pro­mjen­lji­vim. Od­stu­pa­nja od ta­kvih pra­vi­la i za­bra­
na do­vo­de do ču­đe­nja, a po­ne­kad pre­zi­ra i ga­đe­nja. Na­su­prot 
tra­di­ci­o­nal­nom je ra­ci­o­nal­ni je­lov­nik, kod ko­je­ga su kri­te­ri­ji iz­
bo­ra kre­i­ra­ni u svr­hu ostva­re­nja od­re­đe­nog ci­lja (npr. gu­blje­nje 
ili – što je znat­no rje­đi slu­čaj – do­bi­va­nje te­ži­ne, po­bolj­ša­nje 
fi­zič­kih i men­tal­nih spo­sob­no­sti, iz­bje­ga­va­nje po­je­di­nih bo­le­sti 
ili, op­će­ni­to, pro­mi­ca­nje zdra­vlja). Ova­kvi je­lov­ni­ci uglav­nom 
se te­me­lje na znan­stve­nim ili kva­zi-znan­stve­nim prin­ci­pi­ma i 
če­sto uklju­ču­ju pri­lič­no pro­iz­volj­ne omje­re i pro­ra­ču­ne vr­sta i 
ko­li­či­na na­mir­ni­ca. Bli­zak ra­ci­o­nal­nom je prak­tič­ni je­lov­nik, 
ko­jim se te­ži uma­nji­ti vri­je­me i na­por ulo­že­ne u pri­pre­mu sva­
ko­dnev­nih obro­ka, za­tim he­do­ni­stič­ki (ko­jem je cilj ostva­re­nje 
što ve­ćeg osje­til­nog za­do­volj­stva), te tzv. mo­ral­ni je­lov­nik, kod 
ko­je­ga na iz­bor na­mir­ni­ca pre­sud­no utje­ču etič­ke nor­me ve­za­ne 
uz po­li­tič­ka, re­li­gij­ska, ili eko­loš­ka uvje­re­nja oso­be.

Za­hva­lju­ju­ći slo­bod­nom iz­bo­ru, po­je­din­ci mo­gu kon­stru­i­ra­ti 
osob­ne je­lov­ni­ke, bi­ra­ju­ći iz­me­đu al­ter­na­tiv­nih je­lov­ni­ka i pri­
la­go­đa­va­ti ih vla­sti­tom uku­su, ras­po­lo­že­nju, ma­te­ri­jal­nim mo­
guć­no­sti­ma, pa čak i okru­že­nju u ko­jem kon­zu­mi­ra­ju hra­nu. Ta­
kvu si­tu­a­ci­ju Fischler na­zi­va plu­ra­li­zmom je­lov­ni­ka, što zna­či 
da po­sto­ji mnoš­tvo al­ter­na­tiv­nih she­ma ko­je struk­tu­ri­ra­ju iz­bor 

52	Fischler, C. nav. dje­lo, str. 290-291.
53	Be­ar­dsworth, A. i Keil T. nav. dje­lo, str. 67.
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na­mir­ni­ca i na­či­ne nji­ho­va kon­zu­mi­ra­nja. Opi­sa­ni plu­ra­li­zam 
ima svo­je eko­nom­ske i druš­tve­ne te­me­lje: oni se na­la­ze u glo­ba­
li­za­ci­ji op­skr­be hra­nom, te in­du­stri­ja­li­za­ci­ji nje­ne pro­iz­vod­nje 
i di­stri­bu­ci­je. Spo­me­nu­ti pro­ce­si, ko­ji su is­pre­ple­te­ni i dje­lu­ju 
za­jed­no, do­vo­de do uru­ša­va­nja tra­di­ci­o­nal­nih pra­vi­la ga­stro­no­
mi­je i stva­ra­nja ga­stro­a­no­mi­je, sa svim ne­ga­tiv­nim po­slje­di­ca­
ma54. I na kon­cu, plu­ra­li­zam je­lov­ni­ka mo­že se do­ve­sti u ve­zu s 
kon­cep­tom post­mo­der­ne ko­ji, iz­me­đu osta­lo­ga, na­gla­ša­va ka­ko 
mje­sto po­je­din­ca u druš­tve­nom po­ret­ku i for­mi­ra­nje osob­nog 
iden­ti­te­ta sve ma­nje ovi­si o druš­tve­noj po­zi­ci­ji, te mje­stu i ulo­zi 
u svi­je­tu ra­da, a sve vi­še o na­či­ni­ma po­troš­nje. Upra­vo se pu­tem 
po­troš­nje iz­ra­ža­va po­zi­ci­ja po­je­din­ca u druš­tvu, nje­go­va osob­
nost i in­di­vi­du­al­nost. Na taj na­čin iz­bo­ri na­či­na pre­hra­ne (kroz 
ku­po­va­nje i po­troš­nju oda­bra­nih na­mir­ni­ca) po­sta­ju va­žnim 
sred­stvom u stva­ra­nju osje­ća­ja osob­nog iden­ti­te­ta i iz­ra­ža­va­nja 
raz­li­či­to­sti, od­no­sno kre­i­ra­nju vla­sti­tog imagea.

Ana­li­zu raz­voj­nog pri­stu­pa pre­hra­ni za­klju­čit će­mo raz­miš­lja­
nji­ma ame­rič­kog so­ci­o­lo­ga So­ba­la, ko­ji u okvi­ru raz­voj­ne te­
o­ri­je ras­pra­vlja o utje­ca­ju druš­tve­nih pro­mje­na na na­či­ne pre­
hra­ne. Opis spo­me­nu­tih pro­mje­na te­me­lji na poj­mu “druš­tve­na 
di­na­mi­ka” pod ko­jim pod­ra­zu­mi­je­va sa­mo “...pro­mje­ne ve­li­kih 
raz­mje­ra”, dok u pri­stu­pu hra­ni i pre­hra­ni ko­ri­sti po­jam “pre­
hram­be­na kul­tu­ra”, ko­ji je ši­ri i ob­u­hvat­ni­ji od poj­ma “na­či­ni 
pre­hra­ne” ko­jeg češ­će ra­be an­tro­po­lo­zi i et­no­lo­zi. So­bal is­ti­če 
da se su­vre­me­ni ana­li­ti­ča­ri druš­tva iz raz­li­či­tih di­sci­pli­na sla­
žu ka­ko da­nas po­sto­je krup­ni di­na­mič­ki pro­ce­si ko­ji do­vo­de do 
struk­tu­ral­nih pro­mje­na u su­vre­me­nom svi­je­tu. Ta­kva “druš­tve­na 
di­na­mi­ka” iz­ra­ža­va se u pro­ce­si­ma glo­ba­li­za­ci­je, mo­der­ni­za­ci­je, 
ur­ba­ni­za­ci­je i mi­gra­ci­ja, dok se na pod­ruč­ju “pre­hram­be­ne kul­
tu­re” pa­ra­lel­no od­vi­ja­ju pro­ce­si ko­je au­tor na­zi­va kon­zu­me­ri­za­
ci­ja, ko­mo­di­za­ci­ja i de­lo­ka­li­za­ci­ja55. Glo­ba­li­za­ci­ja pod­ra­zu­mi­
je­va po­ve­zi­va­nje od­no­sno in­te­gra­ci­ju ono­ga što je ne­ka­da bi­lo 
lo­kal­no, re­gi­o­nal­no i na­ci­o­nal­no u or­ga­ni­za­cij­ske “aran­žma­ne” 
na svjet­skoj ra­zi­ni56. Da­kle, ne­koć lo­ka­li­zi­ra­ne ak­tiv­no­sti po­sta­
ju pro­stor­no neo­gra­ni­če­ne i or­ga­ni­zi­ra­ju se u glo­bal­ne mre­že. 
Na hra­nu se glo­ba­li­za­ci­ja re­flek­ti­ra ta­ko da se ak­tiv­no­sti po­ve­
za­ne uz pro­iz­vod­nju i po­troš­nju hra­ne sa lo­kal­ne ra­zi­ne ši­re na 
agro-in­du­strij­ske pre­hram­be­ne kom­plek­se ko­ji funk­ci­o­ni­ra­ju na 
svjet­skoj (glo­bal­noj) ra­zi­ni. Mo­der­ni­za­ci­ju So­bal de­fi­ni­ra kao 
struk­tu­ral­nu pro­mje­nu ko­ja uklju­ču­je teh­no­loš­ki raz­voj, gdje 

54	Isto, str. 68.
55	So­bal, J. Food System Glo­ba­li­za­tion, Ea­ting Tran­sfor­ma­ti­ons, and Nu­tri­

tion Tran­si­ti­ons, u: Food in Global History, ed. Grew, R. (1999), Bo­ul­der:  
We­stvi­ew Press, pp. 1-3. 

56	McMic­hael, P. (1996) Development and Social Change: A Global Perspecti­
ve, Tho­un­sands Oaks: Pi­ne For­ge Press.
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se ko­riš­te­nje mi­šić­ne sna­ge lju­di i ži­vo­ti­nja iz pred-mo­der­nog 
vre­me­na za­mje­nju­je mo­der­nim ko­riš­te­njem ener­gi­je vo­de, pa­re 
i fo­sil­nih go­ri­va, te nu­kle­ar­ne i so­lar­ne ener­gi­je. Ta­kav raz­voj 
po­slje­di­ca je in­du­strij­ske re­vo­lu­ci­je, ko­ja je do­ni­je­la kor­je­ni­te 
pro­mje­ne u druš­tve­noj struk­tu­ri i kul­tur­nim vri­jed­no­sti­ma. Mo­
der­ni­za­ci­ja je ima­la ve­li­ke po­slje­di­ce na pro­iz­vod­nju, pre­ra­du, 
di­stri­bu­ci­je i kon­zu­ma­ci­ju hra­ne ši­rom svi­je­ta, a po­seb­no u 
industrij­ski raz­vi­je­nim ze­mlja­ma57.

Ur­ba­ni­za­ci­ja je slje­de­ća krup­na struk­tu­ral­na pro­mje­na gdje se 
sta­nov­niš­tvo iz ru­ral­nih sre­di­na ni­ske gu­sto­će (u ko­joj ve­ći­na 
su­dje­lu­je u pri­mar­noj pro­iz­vod­nji) pre­mješ­ta u ur­ba­ne sre­di­ne 
vi­so­ke gu­sto­će (gdje su u ve­ći­ni uklju­če­ni u se­kun­dar­ne i po­seb­
no ter­ci­jar­ne dje­lat­no­sti). Na taj na­čin sta­nov­ni­ci ru­ral­nih pod­
ruč­ja, ko­ji su ne­koć pro­iz­vo­di­li hra­nu sa­mi za se­be i za lo­kal­no 
tr­žiš­te, po­sta­ju – po pi­ta­nju ovog glav­nog re­sur­sa čo­vje­ko­vog 
pre­ži­vlja­va­nja – ovi­sni o (ne­po­zna­tim) dru­gi­ma. Mi­gra­ci­je su 
struk­tu­ral­na pro­mje­na gdje se lju­di se­le iz svo­jih iz­vor­nih lo­
ka­ci­ja u no­ve, neo­vi­sno o uda­lje­no­sti – pri če­mu stva­ra­ju no­
ve kul­tur­ne kon­tak­te i “mi­je­ša­ju” pre­hram­be­ne kul­tu­re, što po­
ste­pe­no vo­di do pro­mje­na na­či­na pre­hra­ne. Ve­će mi­gra­cij­ske 
tran­zi­ci­je do­ga­đa­ju se u tre­nut­ku ka­da sta­tič­na druš­tva po­sta­ju 
druš­tva uče­sta­lih pu­to­va­nja i se­lid­bi (ti­pi­čan pri­mjer mo­der­nog 
di­na­mič­nog druš­tva su SAD). Us­po­re­do sa struk­tur­nim druš­tve­
nim pro­mje­na­ma od­vi­ja­ju se pro­mje­ne na pod­ruč­ju pre­hram­be­
ne kul­tu­re. Pr­va od njih je kon­zu­me­ri­za­ci­ja, ko­ja se de­ša­va ka­da 
lju­di od ak­tiv­nih pro­iz­vo­đa­ča do­ba­ra po­sta­ju pa­siv­ni po­tro­ša­
či. Ta­da iz­vor­nu lo­kal­nu hra­nu vla­sti­te pro­iz­vod­nje sup­sti­tu­i­ra 
“ma­sov­na hra­na” iz in­du­stri­ja­li­zi­ra­ne pro­iz­vod­nje, ko­ja se nu­di 
na slo­bod­nom tr­žiš­tu. Su­vre­me­na post-in­du­strij­ska druš­tva vi­
so­ko su kon­zu­me­ri­zi­ra­na, što se od­ra­ža­va na kre­i­ra­nje mo­der­nih 
i post­mo­der­nih is­ku­sta­va ve­za­nih uz hra­nu i pre­hra­nu. Dru­ga 
je pro­mje­na ko­mo­di­za­ci­ja, kao iz­rav­na po­slje­di­ca kon­zu­me­ri­
za­ci­je. U tom kon­tek­stu hra­na po­sta­je eko­nom­ski objekt ko­ji se 
tre­ti­ra kao sva­ka dru­ga ro­ba na tr­žiš­tu, bez ob­zi­ra na spe­ci­fič­no­
sti, sim­bo­li­ku i zna­če­nja ko­je hra­na od­u­vi­jek ima, za raz­li­ku od 
dru­gih ro­ba na tr­žiš­tu.

Dašak filozofskog i simboličko-antropološkog  
pogleda na probavni sustav i usta: osjetilna,  

doživljajna, simbolička, imaginacijska,  
govorna i spoznajna značenja

Sa sim­bo­lič­ke stra­ne naj­in­te­re­sant­ni­ji or­gan, od­no­sno or­gan sa 
naj­vi­še funk­ci­ja ko­je se po­ve­zu­ju sa nji­ma i pro­is­tje­ču iz njih, su 
usta. Funk­ci­je usta su: hra­nid­be­na, lin­gvi­stič­ka, komunikacijska, 

57	So­bal, J. nav. dje­lo 3.
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gla­zbe­na, kao i sen­zu­al­na te, u smi­slu no­vo­ro­đe­nač­kog doživljaja 
svi­je­ta, ne­po­sred­no do­ži­vljaj­na. Fran­cu­ski sim­bo­lič­ki an­tro­po­
log G. Du­rand na osno­vu tri do­mi­nant­na no­vo­ro­đe­nač­ka re­flek­sa 
utvr­đu­je tri osnovne simboličko-imaginativne antropološke do­
minante: a to su do­mi­nan­ta uz­di­za­nja (po­stu­ral­na do­mi­nan­ta), 
pre­hram­be­no-di­ge­stiv­na do­mi­nan­ta i rit­mič­ko-sek­su­al­na do­mi­
nan­ta58. 

Na pr­voj po­stu­ral­no-uz­di­žu­ćoj do­mi­nan­ti stva­ra­ju se slike uspo­
na, svjetla, dana, sunca, nicanja, rasta, odvajanja, oružja i lu­
stracije ko­je pred­sta­vlja­ju osnov­u dnev­nog su­sta­va vri­jed­no­sti. 
Za pre­hram­be­no-di­ge­stiv­nu do­mi­nan­tu su ve­za­ne simboličke 
slike gutanja, utrobe, noći, vode, mjeseca, ukapanja i silaska u 
podzemlje – ko­je pred­sta­vlja­ju osno­vu noć­nog su­sta­va vri­jed­
no­sti. I na kon­cu tu je rit­mič­ko-sek­su­al­na do­mi­nan­ta ko­ja pred­
sta­vlja sin­tet­ski su­stav ob­li­ko­va­nja, vr­lo bi­tan za stva­ra­nje ci­
vi­li­za­cij­skih, mi­stič­kih i re­li­gij­skih ima­gi­na­ri­ja – ve­za­ni uz tu 
do­mi­nan­tu su pri­mje­ri­ce šamanizam, kult vatre, obredni plesovi 
i glazba, mistika i magija, kao i zemljoradnički koncept ciklič­
kog vremena sa pripadnim običajima kulta plodnosti. Pre­hram­
be­no i di­ge­stiv­no u sim­bo­lič­kom smi­slu kon­stru­i­ra ci­vi­li­za­cij­ski 
vr­lo zna­čaj­nu sim­bo­lič­ku she­mu tzv. noć­nog sim­bo­li­zma ko­ja u 
po­ve­zni­ci sa dnev­nim sim­bo­li­zmom sa­či­nja­va “fi­lo­zo­fi­ju kon­
tra­sta” ko­ja je za­me­tak lo­gič­kih, ra­ci­o­na­li­stič­kih, teh­nič­kih i 
ino­va­cij­skih su­sta­va – ko­ji vo­de ka kon­cep­tu li­ne­ar­nog vre­me­na 
i pro­gre­si­vi­zmu kao spe­ci­fič­nom vi­đe­nju po­vi­je­sti59.

Sim­bo­li hra­ne, gu­ta­nja, utro­be ve­za­ni su uz sim­bo­lič­ku she­mu 
ko­ja se u mi­to­lo­gi­ja­ma i ob­re­di­ma po­ja­vlji­va­la u dvi­je ka­rak­te­ri­
stič­ne va­ri­ja­ci­je: 1. si­la­zak ju­na­ka u pod­ze­mlje (Gil­ga­meš, Or­fej, 
Odi­sej) te nje­gov po­bje­do­no­sni po­vra­tak i 2. uka­pa­nje (ri­tu­al­na 
smrt) i ka­sni­je us­kr­snu­će (Ozi­ris, Tha­muz, Per­ze­fo­na, Krist). 
Obje va­ri­ja­ci­je su sim­bo­lič­ki slič­ne. Pr­va va­ri­ja­ci­ja je vi­še ve­
za­na uz kult he­ro­ja te iz­ba­vlje­nje vo­lje­ne oso­be iz pod­ze­mlja ili 
pak stje­ca­nje bo­žan­skog zna­nja i be­smrt­no­sti. Dru­ga je va­ri­ja­ci­
ja vi­še ve­za­na uz kult plod­no­sti ze­mlje (lu­nar­nu epi­fa­ni­ju Ve­li­ke 
Maj­ke) i svet­ko­vi­ne uka­pa­nja i ni­ca­nja sje­me­na te ve­ge­ta­tiv­ne 
plod­no­sti. Obje va­ri­ja­ci­je iste sim­bo­lič­ke she­me pred­sta­vlja­ju 
kom­bi­na­ci­ju di­ge­stiv­ne do­mi­nan­te (hra­nje­nja, pro­ba­ve, utro­
be, uka­pa­nja) i po­stu­ral­ne do­mi­nan­te (ni­ca­nja, uz­dizanja, rasta, 
vege­ta­cij­skog obi­lja).

Od cje­lo­kup­no­sti di­ge­stiv­nog su­sta­va iz vi­še raz­lo­ga tre­ba po­
seb­no iz­dvo­ji­ti usta. Uz osnov­nu funk­ci­ju usta ko­ja je hra­nid­
be­na, te uz nji­ho­ve osta­le funk­ci­je (je­zik, go­vor, ko­mu­ni­ka­ci­ja, 

58	Du­rand, G. (1991) Antropološke strukture imaginarnog, Za­greb: Au­gust  
Ce­sa­rec, str. 43-54. 

59	Isto, str. 63-314.
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gla­zba) – usta su i naj­ne­po­sred­ni­ji na­čin upo­zna­va­nja svi­je­ta.  U 
tom smi­slu ma­đar­ski fi­lo­zof B. Ham­vas pi­še: U majčinoj utrobi 
pupčanom smo vrpcom povezani sa svijetom. Nakon što se ro­
dimo, povezani smo ustima. Među osjetilima oko je apstraktno; 
s predmetom koji vidi oko nikad ne može stupiti u neposredan 
dodir, niti s njime može srasti. Uho pripušta stvari već nešto 
bliže. Ruka ih čak hvata. A nos već udiše njihova hlapljenja. 
Usta pak, što zažele uzimaju u sebe. I tek onda spoznajem što je 
nešto kad to i okusim. Usta su izvor neposrednog iskustva. Di­
jete to dobro zna, kad se s nečim želi upoznati, uzima to u usta. 
Čovjek to kasnije zaboravlja.60 Osim hra­nid­be­ne funk­ci­je i funk­
ci­je ne­po­sred­nog do­ži­vlja­ja stvar­no­sti kroz oku­snu osje­til­nost, 
te osim osta­lih sim­bo­la in­ti­me ve­za­nih uz usne ko­ji pro­iz­la­ze iz 
psi­ho­a­na­li­tič­kih i sim­bo­lič­ko-an­tro­po­lo­gij­skih obra­za­ca – usta 
ima­ju i vi­šu, so­fi­sti­ra­ni­ju funk­ci­ju, a to je govorno-lingvistička 
funkcija, funk­ci­ja ko­mu­ni­ka­ci­je ap­strakt­nih i prak­tič­nih po­ru­ka, 
sa­op­ća­va­nja, upo­zo­ra­va­nja na opa­snost, iz­ri­ca­nja po­et­skog, fi­lo­
zo­fij­skog, vjer­skog, em­pa­tij­skog, znan­stve­nog, me­lo­dij­skog – a 
ta­ko i rat­nog, su­ko­blje­nog, kon­ku­rent­skog. Za­to ni­je neo­bič­no 
da Le­vi Stra­us pro­na­la­zi dubinsku strukturalnu analogiju izme­
đu lingvističkog i gastronomskog, ko­ju iz­ra­ža­va kao pa­ra­le­lu 
“fo­ne­ma” i “gu­ste­ma”. 

So­ci­o­lo­gij­ski pri­stu­pi “hra­ni kao ide­ji” struk­tu­ri­ra­ju u me­đu­od­
no­si­ma druš­tva, se­gre­ga­ci­je, tren­da, pre­sti­ža, kon­zu­me­ri­zma i 
epo­hal­ne pro­mje­nji­vo­sti. Ka­ko je vi­dlji­vo u na­ve­de­nim sta­ja­
liš­ti­ma, “hra­na kao ide­ja” do­bro funk­ci­o­ni­ra kao re­li­gij­sko je­
din­stvo za­jed­ni­ce i sve­tog  ko­je je pro­že­to ta­bu­i­stič­kim za­bra­
na­ma. Ta­ko­đer, hra­na funk­ci­o­ni­ra i kao ko­mu­ni­ka­cij­ski sim­bol, 
kod, ra­fi­ni­ra­ni di­stink­tiv­ni iz­ri­čaj kla­se, kul­tu­ral­ni en­ti­tet za se­be 
kroz lo­kal­ne ku­hi­nje, kao ob­red i pro­pis. U du­bljem an­tro­po­loš­
kom po­gle­du ona je i pra­i­zvo­riš­te mi­to­lo­gij­skih sli­ka, sna­žnih 
kul­tu­ral­nih obra­za­ca ima­gi­na­ci­je. Uz sve nje­zi­ne po­ve­zni­ce sa 
kul­tu­rom i druš­tvom, lin­gvi­stič­kim, go­vor­nim, sim­bo­lič­kim i 
mi­sa­o­nim, uz sve nje­zi­ne pa­ra­le­le u ko­ji­ma ko­re­spon­di­ra – ona 
je i naj­ne­po­sred­ni­ji do­ži­vljaj ži­vo­ta, naj­ne­po­sred­ni­je “zna­nje o 
svi­je­tu” – a ujed­no i ne­pre­suš­na po­tre­ba ko­ja se u kul­tu­ra­ma 
obi­lja pre­ta­če u svo­je­vr­sni di­ge­stiv­ni i gu­sta­tor­ni raz­vrat “ša­či­ce 
oda­bra­nih”. Kao ta­kva, ona po­sta­je differentia specifica “eli­te” 
i “pu­ka”, u va­ri­ja­ci­ja­ma ko­je kroz vri­je­me za­do­bi­va­ju ra­zno­li­ka 
ob­lič­ja. 

Zaključak

Hra­nje­nje kao naj­va­žni­ja eg­zi­sten­ci­jal­na po­tre­ba lju­di, unu­tar 
raz­li­či­tih za­jed­ni­ca i druš­ta­va za­u­zi­ma po­sve spe­ci­fič­nu ulo­gu –  

60	 Ham­vas, B. (2002) Filozofija vina, Za­greb: Ce­res, str. 10.
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ima po­seb­ne od­no­se sa sve­tim i to­tem­skim, pred­sta­vlja (dio) 
ri­tu­a­la za­jed­niš­tva, na­la­zi se na raz­me­đi iz­me­đu si­ro­maš­tva i 
bogat­stva, iz­me­đu or­gi­ja­stič­kih pre­tje­ra­no­sti i nu­tri­ci­stič­kih 
napu­ta­ka. Pod­lo­žna je druš­tve­noj pro­mje­ni, su­ko­bi­ma, mo­di, 
tren­du, for­ma­li­zi­ra­na je i dis­tan­ci­ra­na od su­bjek­ta u ri­tu­a­li­ma 
pre­sti­ža, te pred­sta­vlja ne­za­o­bi­la­zan seg­ment ana­li­ze unu­tar teo­
ri­ja kon­zu­me­ri­zma i do­ko­li­ce. Ta­ko­đer, kao ta­kva pred­sta­vlja 
ili mo­že pred­sta­vlja­ti osim funk­ci­je ne­kog druš­tve­nog su­sta­va 
tako­đer i nje­go­vu dis­funk­ci­ju. 

Hra­na ko­ja je “ener­get­sko go­ri­vo ži­vo­ta” – ujed­no je i ide­ja, 
idej­ni kon­cept, kul­tu­ral­no obi­ljež­je, ra­ci­o­nal­no za­hva­ća­nje po­
sto­je­ćih ve­za, struk­tu­ral­no oru­đe na­pret­ka i se­gre­ga­ci­je, svje­to­
na­zo­ra i do­ko­li­ce. Ta­ko­đer, hra­na je i naj­ne­po­sred­ni­ji do­ži­vljaj 
ži­vo­ta kao ta­kvog, pri­mor­di­jal­ni na­čin “uče­nja svi­je­ta”, pr­vot­ni 
in­stinkt pre­ži­vlja­va­nja i vo­lje za moć te svih nji­ho­vih po­sto­je­
ćih nad­grad­nji. Sva opi­sa­na gle­diš­ta i pri­stu­pi (pr­ven­stve­no 
so­ci­o­loš­ki, a ta­ko­đer i iz dru­gih zna­no­sti po­put kul­tu­ro­lo­gi­je, 
re­li­gi­o­lo­gi­je, fi­lo­zo­fi­je, an­tro­po­lo­gi­je) osvje­tlja­va­ju tek ne­ke od 
mo­gu­ćih mi­sa­o­nih aspe­ka­ta hra­ne i pre­hra­ne u druš­tvi­ma kroz 
po­vi­jest. Bi­li ti kon­cep­ti ve­za­ni uz druš­tvo, uz mi­to­lo­gi­ju i re­
li­gi­ju, uz kul­tu­ro­loš­ke, an­tro­po­loš­ke i lin­gvi­stič­ke struk­tu­ral­ne 
obra­sce, uz te­o­ri­je raz­vo­ja, kon­zu­me­ri­zma i druš­tve­ne se­gre­ga­
ci­je, ili pak uz sim­bo­li­zam osjet­nih do­ži­vlja­ja – svi oni uka­zu­
ju na pre­hra­nu kao na ne­iz­o­stav­nu, ka­ko eg­zi­sten­ci­jal­nu ta­ko i 
idejno-kon­cep­tu­al­nu, či­nje­ni­cu ži­vo­ta.
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Abstract

This article describes the main sociological and anthropological 
meanings of nutrition through history, from mythological and religious 
meanings, through the contrast between poverty and wealth, to the 
consumeristic, functionalistic, structuralistic and developmental 
theories (Bourdieu, Douglas, Durkheim, Elias, Fichler, Goody, Levi-
Strauss, Mennel, Myerson, Simmel, Sobal, Veblen etc.).  It is discussed 
how food, with all of its cultural customs and rules, has gained different 
interpretations in different social systems and epochs. All these 
interpretations share a common fact that food is not only primary human 
need, but also the ideatic, symbolic, cultural and philosophical concept 
which represents an integral part of the world views and the way of 
life specific to a certain community and/or period of time. Particularly 
interesting is the connection of consumption with the mythological 
and religious patterns, by which this basic dimension of life becomes a 
mediator between the profane and the holy world – because, from the 
archaic times, food has always been a means for achieving unity with 

the divine.
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